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1. Einfiihrung

[1] Dieser Tagungsbericht fasst die wesentlichen Punkte des diesjahrigen SEVAL Jahreskongresses
zusammen, der unter dem im Titel angegebenen Thema stand und am 1. und 2. September 2022
in Fribourg stattfand. Insbesondere der zweite Kongresstag war ganz diesem Thema gewidmet.
Dieses sollte den Zusammenhang zwischen der Beurteilung des Evaluationsgegenstandes und
der Anwendung quantitativer sowie gemischter Methoden vertiefen. Nattrlich hangt die Wahl
der (Beurteilungs- oder Evaluations-) Methode sowohl von den Modalitdten der Beurteilung als
auch von den verfugbaren Informationen ab. Es stellen sich also unter anderem folgende Fra-
gen: Auf welche Weise gelangt man zu einer Beurteilung oder Bewertung? Welche Rolle spielen
quantitative oder gemischte Methoden, um zu evidenzbasierten Beurteilungen zu gelangen? Wie
kann man alternative Informationsquellen (oft unter dem Begriff «Big Data» zusammengefasst)
einbeziehen? Diesen drei Fragen widmeten sich drei Hauptreferate am Freitagvormittag sowie
funf Workshops am Freitagnachmittag. Nicht weiter erwédhnt seien hier andere, vom Kongress-
thema unabhingige, obgleich interessante Tagesordnungspunkte, ausgenommen der Apéro am
Abschluss zwecks weiteren Austauschs, Diskussionen und natiirlich auch des Netzwerkens.

2. Der Vortag

[2] Bevor wir im Detail tiber den zweiten Kongresstag berichten, soll hier auch erwdhnt sein,
dass bereits am ersten Kongresstag diverse hochinteressante Aktivitdten stattfanden. Dieses wa-
ren insbesondere ein intensiver Austausch der verschiedenen Arbeitsgruppen der SEVAL (www.
seval.ch/arbeitsgruppen/), sowie zahlreiche Methodenateliers, einige davon ebenfalls von diesen
Arbeitsgruppen durchgefiihrt. Diese umfassten die Themen (jeweils in der Sprache ihrer Ankiin-
digung gelistet): Keine Evaluation ohne Bewertung und keine Bewertung ohne Kriterien; «Test-retest»
in teaching evaluation? Methodological considerations and results of a repeated survey; Einsatz der
SEVAL-Standards in der Praxis; Moglichkeiten und Methoden fiir vertiefte Regulierungsfolgenabschat-
zungen; Mixed-methods impact evaluations in development cooperation; Evaluer en contexte scolaire
— retours d’expérience; Methodische Ansditze zur Evaluation der kiorperlichen Aktivitaten in der Ge-
sundheitsforderung; Moglichkeit und Nutzung von dffentlich zuganglichen Statistiken und Register-
daten in Evaluationsprojekten; Comprendre les cultures juvéniles en présentiel et en ligne — Enjeux,
défis et innovations méthodologiques d’un terrain multisite en Suisse. Die Ateliers wurden jeweils
zwei Mal in insgesamt vier Runden prasentiert. Obgleich sehr interessant und lehrreich, konnen
wir hier angesichts ihrer grossen Anzahl nicht einzeln auf sie eingehen, sondern verweisen auf

seval.ch/news-veranstaltungen/veranstaltungen/seval-kongress-2022/.
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[3] Alle in den folgenden Sektionen als Zitat gekennzeichneten Abschnitte stammen direkt von
den jeweiligen Vortragsfolien, sind aber stets dem Satzbau grammatikalisch angepasst. Darin kur-
siv markierte Stellen verweisen direkt auf zitierte, im Text angegebene Werke.

3. Wege zur Bewertung

[4] Der erste Vortrag befasste sich mit der Frage nach der Stellung von Werten und Bewertung (va-
lues and valuing) in der Evaluation und auf welchem Wege man zu diesen gelangt. Referentin war
DANIELA SCHROTER aus den USA, Professorin fur 6ffentliche Verwaltung an der Western Michigan
University und ebenso aktive Evaluatorin, mit ihrem Vortrag Wege zur Bewertung (auf Englisch
gehalten). Darin ging sie der Frage nach, wie und wo Werte und Bewertung in der Evaluations-
theorie verankert sind. Zum Auftakt des Vortrags wurde das Publikum befragt, wie und wieweit
die Zuhorer Werte und Bewertung beim Durchfithren einer Evaluation berticksichtigen. Ange-
sichts der dabei offensichtlich gewordenen Heterogenitat wurde anschliessend gefragt, wie Werte
und Bewertungen im weiteren Sinne in der Evaluationstheorie verankert sind. Bei den weiteren
Betrachtungen wurde zwischen Evaluationstheorie (Modelle und Ansétze) und Evaluationslogik
(Bewertungsgertuist) unterschieden.

[5] Der Argumentationsausgang war, dass bei einer Evaluation bereits die Wahl der Evaluations-
theorie beeinflusst, auf welche Weise man Werte bestimmt und Bewertungen vornimmt. Dazu
wurde angemerkt, dass Ausschreibungen und Richtlinien sich oftmals auf Methodenbeschrei-
bungen und Ziel-basierte Evaluationen beschrianken. Evaluationen aber «sollten iiber Outcome-
Messungen zur Rechenschaftspflicht hinausgehen». Hierbei betonte Professor ScHrOTER die
Wichtigkeit, dass jede Evaluation einer Evaluationstheorie zugrunde liegen sollte, da letztere uns
durch den Methodendschungel leitet, und somit wiederum die Wahl der Werte und Bewertungen
beeinflusst, siehe auch Mark (2018). Zudem verwies sie darauf, dass (hinreichende) Kenntnisse
der Evaluationstheorien daher sowohl im Evaluation Competency Framework der UN Evaluation
Group (UNEG 2016) als auch im Evaluation Capabilities Framework der European Evaluation
Society (EES 2014) explizit verlangt werden.

[6] So wie nun aber die Zahl der Evaluationstheorien und ihrer Modelle zunimmt, so gilt das auch
fur die daraus resultierenden Wege zur Bewertung. Hilfreich konnten dann Klassifizierungen die-
ser Theorien sein, wozu kurz einige existierende Klassifizierungsvorschlage diskutiert wurden,
wie etwa die Einteilung entlang philosophischer Betrachtungen oder eine Einteilung nach Eva-
luationszwecken. Eine sehr anschauliche Klassifizierung bieten die heute wohlbekannten Klassi-
fizierungsbdume, welche auf diverse Weisen versuchen, mehrere dieser unterschiedlichen Klassi-
fizierungsansatze in einer einzigen Graphik darzustellen. Im weiteren Vortragsverlauf stellte Frau
ScHROTER nun einen von ihr mit Bianca MoNTRoOssE-MoorHEAD und Lyssa BecHo jlungst entwi-
ckelten Klassifizierungsansatz vor, den sogenannten Evaluationsgarten. Bei diesem werden die
verschiedenen Evaluationstheorien entlang unterschiedlicher Dimensionen (in den angefiihrten
Beispielen entlang Activism for social justice, Promoting use, Engagement in the evaluation process,
Power dynamics in decision making etc., aber vor allem eben auch Werte und Bewertungen) als
Blatter einer Bliite dargestellt, wobei die Grossen der Blatter den Grad der Wichtigkeit (auf einer
Skala von 0 bis 3) jeder Dimensionen in der jeweiligen Evaluationstheorie oder -methode angeben
(vgl. Abbildung 1). Da nun jede Evaluationstheorie eine Bliite ergibt, entsteht so insgesamt der
Garten.
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Abbildung 1: Konstruktion einer Blume im Evaluationsgarten

[7] Fur die Dimension «Bewertung» bedeutet diese Skala: «<1=Bewertung hat keinen Platz in der
Evaluation, und es werden keine evaluierenden Beurteilungen vorgenommen; 2=Bewertung ist
wichtig, aber der Evaluationsansatz klart nicht, inwieweit der Evaluator Beurteilungen vornimmt;
3=Bewertung ist wichtig, und es ist definitiv die Aufgabe des Evaluators, solche Beurteilungen
auch vorzunehmen.» In gleicher Weise lasst sich ein Bliitenblatt fiir jede andere Dimension an-
figen. Anschliessend wurden die so entstandenen Bliiten verschiedener Evaluationsansatze be-
ziehungsweise -theorien gezeigt, mit besonderem Augenmerk auf die beiden Blatter «Werte» und
«Bewertungen», die in manchen Bliiten (Evaluationsansitzen) ganzlich fehlten (Grad 0).

[8] Bei der Diskussion der Bewertung in der Evaluationslogik nahm Prof. ScHROTER stark auf
Scrivens «Key Evaluation Checklist» (KEC) Bezug (Scriven, 2007). Zuerst wurde anhand eines
Beispiels das Konzept von «Werten» nach dieser KEC erldutert. Dieses Beispiel diskutierte, wie
man vom Zweck, bestimmte Konsumentenbediirfnisse zu befriedigen, zu Wertekriterien gelan-
gen kann. Zur genaueren Betrachtung wurde erst einmal der generelle Evaluationsprozess nach
der Evaluationslogik der KEC in zwdlf Schritte aus vier Teilen untergliedert: 1) Identifikation
der Kriterien, 2) Setzen der Standards, 3) Sammeln und Analysieren von Daten und 4) Formu-
lierung evaluativer, also bewertender Schliisse. In einer vereinfachenden Gleichung dargestellt
hiesse das: Fakten + Werte = Bewertende Schliisse, wobei die Kriterien den Rahmen sowohl fur
die Werte als auch fiir die Fakten bilden. Ein einfaches Beispiel hierfiir ist, wenn fir die Evalua-
tion eines Einfithrungskurses in die Statistik als «Wert» nicht die Kursnoten definiert wurden,
sondern die resultierende technische Fahigkeit, grundlegende deskriptive Statistikmethoden in
kiinftigen Seminararbeiten sinnvoll anzuwenden. Wenn nun die empirisch gemessenen Fakten
sagen, dass 95% der Studenten im Einfithrungskurs die Note B oder hoher erhielten, aber eine
schlechte Performance beziiglich des definierten Wertes zeigten, dann sind die daraus folgenden,
bewertenden Schliisse offensichtlich.

[9] Ebenfalls mit Verweis auf Scrivens KEC wurde anschliessend eine Liste von achtzehn unter-
schiedlichen, potentiellen Quellen zur Ableitung der der Evaluation zugrunde liegenden Wer-
te vorgestellt; diese enthielten unter anderem kulturelle Werte, professionelle Standards, Um-
weltanforderungen, wissenschaftliche oder technologische Verdienste, ethische und gesetzliche
Anforderungen, Risikoreduktion, Marktfahigkeit etc., aber auch personliche, gruppenspezifische
oder organisatorische Ziele oder Wiinsche.!

1 Siehe Abschnitt B.5 in Scrivens KEC fiir die vollstandige Liste.
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[10] Zuletzt diskutierte Frau SCHROTER einige Strategien und Methoden zum Bewerten und dem
Setzen von Benchmarks. In der Summe haben wir gesehen, dass bereits die Wahl der Evalua-
tionstheorie und -methoden unsere Definition der Werte als auch die Art der Bewertungen in
der Evaluation in vielfacher Weise beeinflussen — oder eben umgekehrt; dies ldsst sich oftmals

sicherlich nicht trennen.

4. Der Methodenstreit in den Sozialwissenschaften und die Evaluations-
forschung

[11] Upo Kerie, Professor fur Methoden empirischer Sozialforschung an der Helmut-Schmidt-
Universitdit Hamburg und derzeit Vorsitzender der DeGEval erlduterte in seinem auf Deutsch
gehaltenem Vortrag, warum man speziell in der Evaluation sowohl fiir qualitative als auch fir
quantitative Methoden der Sozialforschung offen sein sollte und warum sich haufig ein kom-
binierter Einsatz qualitativer und quantitativer Verfahren lohnt, ja in manchen Fillen geradezu
unabdingbar ist. Die Referenz auf den Methodenstreit diente vornehmlich als Motivation, um
das besondere Potential und gegebenenfalls Notwendigkeit des Einsatzes gemischter Methoden
in der Evaluation herauszuarbeiten. Dazu ist es niitzlich, wesentliche Punkte dieses Methoden-
streites genauer zu beleuchten. Am Anfang des Vortrags stand die These: «Der rationale Kern
des Methodenstreits (qualitativ vs. quantitativ) in den Sozialwissenschaften besteht darin, dass in
beiden Lagern jeweils unterschiedliche, jedoch gleichermassen legitime Erkenntnisziele (und dar-
aus abgeleitete Qualitdtskriterien fiir gute Forschung) verfolgt werden, die sehr leicht in Konflikt
miteinander geraten konnen.» Das in den Sozialwissenschaften so entstandene methodologische
Schisma spiegelt sich zumindest teilweise in der Verwendung zweier oftmals sehr unterschied-
licher Arten von Daten fiir die jeweiligen Forschungszwecke wider. Auch wenn sie sich nicht
klar trennen lassen, haben wir auf der einen Seite oftmals den Hypothesentestenden Ansatz mit
experimentellen Daten als golden Standard, wozu man sich hier auf das Quantifizieren und Mes-
sen konzentriert. Auf der anderen Seite sieht man eine eher explorative Herangehensweise iiber
offene Fragen, oftmals mit Interviews und Diskussionsrunden. Die Hauptargumentationen auf
der jeweiligen Seite kann man in etwa mit den folgenden, wenn auch bereits dlteren Zitaten
zusammenfassen: laut Scunerr, Hirr und Esser (1999) sind «fur qualitative Verfahren keiner-
lei methodische Standards und Giutekriterien jenseits subjektiver Evidenzerlebnisse formulier- und
iiberpriifbar», wohingegen FiLsteap (1979) anmahnte, dass «Quantifizierung mit ihrem Labyrinth
der verschiedenen logischen, mathematischen und technischen Anhinge zu einem verminderten Ver-
standnis der empirischen sozialen Welt fiithrt, und sich dort eine kiinstliche Auffassung von Realitdt
durchgesetzt habe».

[12] Mittlerweile werde zwar nicht mehr so heftig gestritten, aber nun gibt es nach Ansicht von
Professor KeLLE nicht mehr zu viel, sondern zu wenig Methodendebatten. Was der Debatte ins-
gesamt fehle, sei die Bereitschaft, gedusserte Kritik zum Anlass zu nehmen, Schwachstellen des
eigenen Ansatzes anzugehen, da doch gute Wissenschaft davon lebe, es besser zu machen, statt
sich mit Gegenkritik zu wehren. Als Ergebnis dieser Unterlassung fehlen bislang konstruktive
Beitrdge in Form neuer Methoden. In der Tat bezeichnen auch die derzeit beliebten, sogenannten
Mixed Methods eher eine Mischung aus verschiedenen, separaten Methoden statt neuer, tatsich-
lich gemischter Methoden im Sinne einer Methode, die beide Ansitze sinnvoll nutzt und ver-
mengt. Die nachsten Abschnitte zeigen iiber ein besseres Verstindnis der jeweiligen Grundideen
einige Pfade auf, wieso die scheinbar strikt getrennten Ansitze eher als komplementar anzusehen
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sind und sich bei geeigneter Anwendung gegenseitig unterstiitzen konnten — auch wenn dieser

letzte Schritt bislang noch auszuarbeiten bleibt.

[13] Ohne Anspruch auf generelle Allgemeinheit skizzierte Herr Kerre zuerst die Unterschiede
der Forschungsziele beider Ansdtze. Mochte man zum Beispiel allgemeine Phdnomene wie die
Fertilitat in verschiedenen Landern untersuchen, geniigten rein quantitative Erhebungen und
Beschreibungen. Wenn hingegen interessiert, welche Bedeutung Elternschaft in diesen Landern
hat, dann sind rein quantitative Verfahren ungentigend. Denn dabei geht es um kulturelle Struk-
turen und Praktiken, die dem Forscher noch unbekannt sind. Daher kann die Datenerhebung
nicht von Beginn an in Form vorgegebener Fragebogen durchgefiihrt werden; so muss man zu-
vor etwa die Bedeutung bestimmter Begriffe durch offene Gesprache und Beobachtungen in und
mit der Zielgruppe klaren. Das heisst, man muss hierzu also nichtstandardisierte, qualitative Da-
ten sammeln. Bereits hier zeigt sich, dass sich beide Ansitze eher ergidnzen statt ausschliessen.
Dabei soll auf der einen Seite der quantitative Ansatz Uber Zahl- und Messbarkeit Objektivitat
(inklusive Beobachterunabhingigkeit) und Wiederholbarkeit (somit auch Verallgemeinerbarkeit)
garantieren, der qualitative Ansatz aber dem Umstand Geniige tun, dass der Forschende den be-
treffenden Wirklichkeitsbereich nicht hinreichend kennt und dieser in seinen Hypothesen somit
a priori nicht auftauchen kann. Dies gilt insbesondere fiir die Perspektiven der Akteure (d.h. der
Zielgruppe). Fraglos hat dies eine stark unterstiitzende Funktion fiir das Endergebnis, aber die
sehr kleinen Fallzahlen bei hoher Heterogenitat entbehren in gewissem Grade der empirischen
Evidenz und sind interpretationsoffen; vergleiche obige Kriterien Objektivitit und Wiederhol-
barkeit etc. Beide Ansdtzen und Sichtweisen wurden im Vortrag mit zahlreichen Zitaten und
Beispielen unterlegt.

[14] Dies fuhrt uns zur zweiten These des Vortrags: «der Methodenstreit enthidlt Potentiale fir
Methodenentwicklung und -integration, die sich produktiv nutzen lassen, wenn man erkennt,
dass die Starken und Schwiachen beider Ansitze komplementar sind. Das heisst, man kann mit
den Grenzen und Schwichen beider Ansédtze umgehen, indem man die Stiarken der jeweils ande-
ren Methodentradition nutzt.» Erfreulicherweise kann man feststellen, dass sich daher Praktiker
immer wieder beider Konzepte bedienten, also beide Methodenstrange gemeinsam und parallel
in einem Forschungsprojekt eingesetzt und damit Ergebnisse erzielt haben, die die sozialwissen-
schaftliche Theorieentwicklung nachhaltig beeinflusste; siehe Jornson und ONwueGBUZIE (2004):
«Mixed research actually has a long history in research practice because practicing researchers frequent-
ly ignore what is written by methodologists when they feel a mixed approach will best help them answer
their research questions. It is time that methodologists catch up with practicing researchers». Ein wei-
terer Beweis des Potentials ist das seit 2007 erscheinende «Journal of Mixed Methods Research»,
das heute einen Impact Faktor von iiber 5.7 aufweist, ein in Sozialwissenschaften beachtlich ho-
her Wert. Dieser Abschnitt schloss mit der These: «Insbesondere die Evaluation von (politischen,
okonomischen, sozialen) Interventionsprogrammen kann in vielen Féllen eine Kombination qua-

litativer und quantitativer Methoden erfordern».

[15] Was bedeutet dies fiir die Evaluationspraxis? Beginnen wir mit den Definitionen von Evalua-
tion und Interventionsprogrammen nach Rosst und FrReeman (1993) «Bewertung des Konzeptes,
des Untersuchungsplanes, der Implementierung und der Wirksamkeit sozialer Interventionspro-
gramme», welche definiert sind als «der geplante und gezielte Eingriff politisch einflussreicher
Akteure [den principals] in bestehende Handlungsabldufe und -routinen, die tatsdchlich oder ver-
meintlich im Einflussbereich derselben liegen, mit dem Ziel, ein erwiinschtes Gut zu erlangen
oder ein bestehendes Ubel zu beseitigen oder zu mindern». Uniibersehbar ist der Zusammenhang
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mit der uns nicht unbekannten Kausalanalyse (mit input X wird ein output Y erwirkt). Das einfa-
che Modell geht von einer direkten ungestorten Wirkung der Intervention auf den Outcome aus,
eventuell mit einigen beobachtbaren sowie unbeobachtbaren Einfliissen verbunden, weswegen
man eine Kontrollgruppe bendtigt bzw. Experimente durchfithrt. Ein komplexeres Modell aber
beriicksichtigt die Heterogenitdt von Akteuren [hier sind die agents gemeint] und Handlungsket-
ten. Dies betrifft nicht nur den Umstand, dass Interventionen bei jedem Akteur (agent) aufgrund
personlicher Voraussetzungen unterschiedliche Effekte bewirken konnen, sondern auch, dass die-
se die Intervention und ihre Ziele anders einschdtzen als der Auftraggeber (hier der principal). Es
geht also nicht nur darum, dass die Akteure unterschiedlich kreativ oder ungeschickt auf eine
Intervention reagieren, sondern oft gar andere Ziele verfolgen als angedacht. Dies kann auch das
Auftreten von unerwarteten Nebeneffekten bewirken. Damit ist bereits die objektive, prazise und
somit giiltige Messung eines standardisierten Outcomes in Frage gestellt. Verbunden damit sind
auch die Zweifel, ob der agent in einem Fragebogen die Items so versteht und interpretiert wie
beabsichtigt, und ob er die Motivation hat, diese Items korrekt zu beantworten.

[16] Diese Betrachtungen wurden mit Beispielen aus der Evaluationspraxis veranschaulicht. Im
ersten wurde der Unterschied zwischen einer Validierung im statistischen Sinne zur Feststellung
von Konsistenz beziehungsweise Reliabilitdt, Wiederholbarkeit und statistischer Assoziation auf
der einen Seite, und der Validierung eines Messindikatoren im inhaltlichen Sinne auf der anderen
Seite herausgestellt. Ersteres kann durch verschiedene statistische Kennzahlen untersucht wer-
den, wahrend Zweiteres durch think-aloud-Interviews (Befragte sprechen ihre Gedanken laut aus
wihrend sie den Fragebogen ausfiillen) oder comprehension probing (Zusatzfragen zum Verstidnd-
nis werden eingebaut) tiberprift werden kann. Hierbei geht es also nicht um die Frage, ob das
eine oder andere sinnvoller und wichtiger ist, sondern darum, dass wir erst im Zusammenspiel
beider Elemente von einer griindlichen Validierung der Indikatoren reden konnen. Diskutiert
wurde dies am Beispiel des Frageitems «das Seminar ist vermutlich fir die spatere Berufspra-
xis sehr nutzlich». Hinzu kommt das Problem, dass auf einem standardisierten, vereinfachten
Fragebogen keine Fragen auftauchen, die vom Forschenden nicht antizipiert, also in seinen Hy-
pothesen nicht vorgesehen waren, wie etwa nichtintendierte, unerwartete Nebeneffekte. Diese

werden somit nicht erfasst.

[17] Das zweite Beispiel betonte den Umstand, dass bei der rein quantitativen Erfassung von aus-
schliesslich input und output die kausalen Mechanismen und Pfade, tiber die die Intervention
wirkt, unbekannt und damit eine Blackbox bleiben. Hier sieht man nochmals die Verbindun-
gen zu den beiden anderen Hauptbeitrigen: ohne angemessene Theorie diirfte das Offnen der
Blackbox ein ausserst schwieriges Unterfangen sein; und ohne eine gewisse empirische Unter-
stiutzung, nun im induktiven Sinne, entbehrt die Bewertung aber schnell der Evidenz (bleibt also
anekdotisch, wenn nicht spekulativ). Das folgende Beispiel stammt aus einer Studie zum Thema
Ausbildung und Erwerbssystem in der DDR; siehe Sackmann, WEYMANN, und WINGENS (2000).
Untersucht wurde die Effektivitat der staatlichen Karrierekontrolle nach dem Studium. Laut der
rein quantitativen Datenlage basierend auf tiber 500 Befragten funktionierte das System ziemlich
gut, denn ca. 60% der Befragten nannten die offizielle Vermittlungsstelle als zentrale Informati-
onsquelle fiir ihre Arbeitsplatzsuche. Bei qualitativen Interviews zeigte sich aber, dass die Akteu-
re in hohem Masse kreativ waren, ihre Karriere dennoch selbst zu bestimmen: «Der beschriebene
biirokratische Mechanismus erwies sich in vielen Fallen als eine legitimatorische Fassade fiir eine
individuelle Suche. [...] Zunichst boten die Absolventen in Betrieben, wo sie hinwollten, ihre
Arbeitskraft an. Da in fast allen Wirtschaftszweigen der DDR stets ein Mangel an qualifizierten
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Arbeitskraften bestand, einigte man sich in der Regel schnell {iber die Einrichtung einer entspre-
chenden Planstelle, die dieser entsprechende Betrieb an die Vermittlungsbehorde weitermeldete.
Die Ausschreibungsliste wurde dort nachtraglich erganzt, und der entsprechende Kandidat frag-
te dann gezielt diese zusitzliche Stelle an [... |»

[18] In seiner Zusammenfassung betonte Herr KeLLE nochmals, dass qualitative und quantitative
Methoden fiir sich allein jeweils (die oben aufgezeigten) Starken und Schwachen aufweisen, bei
denen sich beide Ansatze aber oftmals gut erganzen konnten.

5. Wahrhaftigkeit und Vertrauenswiirdigkeit von Daten im Kontext der
Evaluation

[19] Abgeschlossen wurde der Reigen durch die franzdsische Prasentation von Dieco KUONEN,
Grunder und CEO von Statoo Consulting wie auch Professor an der Université de Geneve. Er
sprach iiber Wahrhaftigkeit und Vertrauenswiirdigkeit von Daten im Kontext der Evaluation.
Gleich zu Beginn wurde klar, dass es im Vortrag von Professor KuoNeN auch um Entmystifi-
zierung, Herausforderungen und Chancen der sogenannten Datenrevolution ging mit direktem
Bezug auf die vielzitierten Schlagworter wie Big Data, kiinstliche Intelligenz und/oder Machine
Learning.

[20] Er startete mit einem Zitat von MicHAEL DEert, dass Daten wohl die wichtigste natiirliche
Ressource dieses Jahrhunderts seien. Ihre Bedeutung speziell fiir die Schweiz steht daher auch
im Mittelpunkt der Initiative von digitalswitzerland.com. Dies gilt fiir Daten (im Sinne von In-
formation und Fakten) im Allgemeinen. Der Terminus «Big Data» beschreibt dabei zumeist nur
Datensitze, die aufgrund ihrer Eigenschaften nicht ohne Weiteres mit traditionellen Datenma-
nagementprozessen oder -werkzeugen gehandhabt und analysiert werden konnen. Herr KvoNen
fasste diese Eigenschaften unter den «drei V» zusammen: volume, velocity und variety. Keine
dieser drei Eigenschaften bildet einen Wert oder Mehrwert an sich, sie beschreiben nur die we-
sentlichen Charakteristika von etwas, was in Fachkreisen als «Big Data» bezeichnet wird. Nun
wies Ebwarps DEMING bereits in den 40er Jahren des letzten Jahrhunderts darauf hin, dass Daten
nicht zu Museumszwecken gesammelt werden oder werden sollten; einen Wert erhalten sie erst
durch gute Analysen, denn Datenanalyse ist die eigentliche Maschine, die Daten selbst nur der
Brennstoff. Dank geeigneter Analysen konnen wir davon reden, von Daten zu lernen oder aus

Daten einen Sinn zu machen (populdr: making sense out of data).

[21] Damit aber Daten (und wie gesagt, nicht nur Big Data) zu einer niitzlichen und somit wert-
vollen Ressource werden konnen, benotigen diese zuallererst Eigenschaften, die Herr KuoNen im
Wort «veracity» zusammenfasste, also Wahrhaftigkeit. Fiir die sogenannten Big Data muss hier-
bei der Rahmen fiir Datenqualitdt entsprechend erweitert, wenn auch nicht neu definiert werden.
In Anspielung auf unser postfaktisches Zeitalter seien Vertrauenswiirdigkeit und Zuverlassigkeit
in der heutigen Welt wichtiger als jemals zuvor. Anzumerken ist hierbei, dass die Datensatze, auf
die man sich im Zusammenhang mit big-data-Debatten oftmals bezieht, entweder keiner geziel-
ten Umfrage noch Studienerhebungen entstammen (oder zumindest mit Blick auf v6llig andere
Fragestellungen gesammelt wurden als die, welche man selbst eigentlich betrachtet). Nicht sel-
ten entstanden sie sogar frei nach dem Prinzip, einfach alles zu sammeln, was beobachtbar und

messbar ist.
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[22] Im zweiten Abschnitt des Vortrags ging es um die Entmystifizierung von «Data Science»
und statistischer Analyse, sowie ihrer Verbindung. Traditionelle statistische Analyse ging oder
geht fiir gewohnlich von einer a priori Hypothese aus, deren Validitdat anhand experimenteller
oder speziell dafiir gesammelter Daten getestet werden soll. Man spricht daher auch von einer
top-down Methode oder dem deduktiven Ansatz, bei dem die Idee am Anfang steht. Ein Kritik-
punkt ist hieran, dass somit die Daten selbst (im Sinne von Fakten) eben nicht an erster Stelle
stehen. Data Science hingegen, hier nur im Sinne einer Neubenennung von «data mining» (Be-
grifflichkeit aus den 90er Jahren) verstanden, beschiftigt sich typischerweise mit der Analyse
sogenannter Sekundardaten, die also aus anderen Griinden gesammelt wurden (vergleiche auch
mit Anmerkung zu Big Data oben). Solche Analysen sollen neue Ideen hervorbringen und gege-
benenfalls durch so gemachte Beobachtungen neue Hypothesen generieren. Dies ist somit eher
eine bottom-up Methode mit induktivem Ansatz, bei dem nicht die Idee, sondern die Daten an
erster Stelle stehen. Daher sagt man auch, Algorithmen kiinstlicher Intelligenz sind nicht an sich
intelligent; die Idee ist vielmehr, dass sie induktiv aus Daten lernen sollen. Ein gern gedusserter
Kritikpunkt hieran ist, dass (alle) rein aus Daten abgeleitete Behauptungen — also ohne vorher-
gehende Idee, Hypothese oder Modell — sehr wahrscheinlich falsch seien; hierfiir werden meist
Beispiele aus der Kausalanalyse herangezogen, bei denen Anwender aus beobachteten Korrela-
tionen irrtiimlich auf bestimmte, direkte Kausalitdten schliessen. Ein anderes beliebtes Beispiel
ist das sogenannte p-hacking, bei dem so viele Signifikanztests durchgefiihrt werden, dass man

mit Sicherheit etwas scheinbar Signifikantes findet.

[23] Der daraus entstandene Streit, wenn auch weitaus weniger heftig gefithrt als der im zwei-
ten Vortrag angesprochene Methodenstreit in den Sozialwissenschaften, erinnert uns dennoch
insofern an jenen, als dass fiir den Aussenstehenden beide Ansdtze doch weit mehr komplemen-
tar denn kontrar sind. Tatsachlich geht die Diskussion ber induktive versus deduktive Statistik
und deren Zusammenspiel in die 70er Jahre des letzten Jahrhunderts zuriick; siehe Box (1976).
Man stelle sich dazu einen induktiv-deduktiven Zyklus vor, bei dem es dann meist unerheblich
ist, womit er beginnt. Der berithmte Statistiker Joun W. Tukey meinte dazu, dass weder die ex-
plorative noch die konfirmatorische Statistik fiir sich allein (fiir datengetriebene Entscheidungen
oder datenbasierte Politik) ausreichend seien und keine der beiden durch die andere ersetzbar
sei. Dieser Vortragsabschnitt schloss mit einer Riickkopplung auf den ersten Teil: dass eine solide
(im obigen Sinne) Datenbasis die allererste Grundvoraussetzung sei’.

[24] Diese Anmerkung diente dem Ubergang zum dritten Vortragsteil, der datenbasierten
(Kuonen sprach von data-informed) Politikgestaltung. Wieder stand an dessen Anfang ein Zitat,
namlich, dass man sich «ohne Daten auf einem Blindflug befinde, auf dem eine evidenzbasierte
Politik nicht mdglich sei» (Jorannes P. Jorring, 2015). Nicht in solcher Totalitdt, aber vom Prin-
zip her sieht man Ahnliches auch an den sogenannten Politikpyramiden, die darstellen sollen,
wie ein Mehrwert aus Daten fiir die Politik entstehen kann. Herr Kuonen zeigte im Vortrag eine
dieser Illustrationen (als Beispiel, ohne Alleinstellungsanspruch): Das breite Fundament bildet
hier immer die Datensammlung mit all ihren Schritten, anschliessend steigt die Pyramide auf
tiber deskriptive, schliessende und schliesslich vorhersagende Statistik, um in der Verbesserung
politischer Interventionen zu gipfeln. Auch wenn einen nur die Spitze dieser Pyramide oder des

2 Siehe dazu auch das Strategiepaper Digitale Schweiz, zu finden unter goo.gl/T8¢JUS und angenommen durch den

Schweizer Bundesrat am 5. September 2018.
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Eisberges interessieren mag, sollte man sich immer dessen bewusst sein, was darunter liegt (unter

Umstdnden verborgen), namlich die Themen der beiden vorherigen Vortragsabschnitte.

[25] Von Pyramide und Eisberg wanderten wir zum ndchsten Bild. Effektive Politikgestaltung
beinhaltet Entwerfen, Monitoring und Evaluation, und jeder Schritt benétigt qualitativ hochwer-
tige Daten, die die richtige Information am (oder zum) richtigen Ort zur richtigen Zeit bereitstel-
len. Man mag nun kritisieren, dies sei ein zu offensichtlicher aber ebenso zu allgemeiner Slogan;
dennoch steht er so explizit im United Nations Secretary-General Report (UN Secretary General,
2014)3. Wenn wir die drei Schritte Entwerfen, Monitoring und Evaluation etwas genauer ausfithren
und zerlegen, dann kommen wir zum Politikzyklus (siehe HocHTL, PARYCEK und SCHOLLHAMMER,
2016) mit den etwas detaillierteren Schritten: Setzen einer Agenda, Politikdiskussion, Politikforma-
tion, Politikakzeptanz, Mittelbereitstellung, Implementierung, Evaluation; das Monitoring mag meh-
rere dieser Schritte begleiten. Traditionell wurden all diese Schritte als sukzessiv verstanden,
mit einigen wenigen Riickkopplungen. Der uns vorgestellte revidierte Politikzyklus wurde nun
in zweifacher Hinsicht erweitert. Zum einen wurde der ganze Zyklus von einem geschlossenen
Kreis umspannt, der eine kontinuierliche Evaluation darstellte, und zum anderen zeigte jeder Pfeil
in beide Richtungen; also war nun eine permanente Riickkopplung nach jedem Schritt vorgese-
hen. Genau hierzu kénnen teils automatisierte induktive und deduktive Analysen ihren Beitrag

leisten.

[26] Aus all dem lassen sich einige Schlussfolgerungen ziehen. Zuerst ist da die Notwendigkeit
der Qualitdt der Daten, um Wahrhaftigkeit und Vertrauenswiirdigkeit garantieren zu konnen.
Als zweites die Wichtigkeit professioneller Datenanalyse, ohne welche Daten Museumsstiicke
blieben. Als drittes die oben gemachten Anmerkungen zu kunstlicher Intelligenz, inklusive dem
Verstandnis, dass Datenanalysen beim Denken helfen sollen (ENGELBART, 1962), es aber nicht er-
setzen. Natiirlich darf sogenannte kiinstliche Intelligenz routinierbare Vorgange automatisieren
(siehe oben); die Menschen aber miissen gleichzeitig ihre Kompetenzen starken, um Nutzen aus
der digitalen Transformation ziehen zu kénnen und den Mehrwert von Daten zu erhalten. Dafir
gibt es aber oftmals eine kulturelle Kluft zu iiberwinden.

6. Die Workshops

[27] Funf Workshops am Freitagnachmittag widmeten sich jeweils einem spezifischen Aspekt
des Kongressthemas und vertieften dieses in Form von Referaten, Diskussionen und teilweise
Gruppenarbeiten.

Workshop 1 - Ursache und Wirkung: Kausalanalysen verstehen

[28] In Bezugnahme auf den zweiten und dritten Vortrag des Vormittags beschiftigte sich die-
ser Workshop mit der Frage, die geeignete Methode zu finden, wenn Kausalanalyse gefordert ist.
PirMIN Bunpi von der Université de Lausanne und Steran SperLicH von der Université de Genéve
erlauterten zuerst einige Grundgedanken und -konzepte, was Kausalitat meint und wie Ergebnis-
se folglich interpretiert werden konnen. Dabei stellten sie einen bislang noch wenig bekannten,
obgleich mit den Wirkungsmodellen sehr verwandten Ansatz vor, wie Identifizierbarkeit von
Kausaleffekten und daraus resultierenden Schatzmethoden auf anschauliche Art und Weise sicht-

3 Siehe auch undatarevolution.org/report.
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bar und somit verstandlicher gemacht werden konnen. Dies kann auch gerade in Statistik weni-
ger technisch ausgebildeten Evaluierenden helfen, einen Zugang zu diesem komplexen Thema
zu verschaffen. Konkret geht es um die Zuhilfenahme graphischer Modelle, die einerseits intui-
tiv leicht zugénglich sind, fiir die es aber andererseits auch eine mathematisch rigorose Theorie
gibt, die uns sagt, in welchen Situationen welche Effekte identifizierbar sind oder nicht, und zu
welchen Methoden es dann zu greifen gilt. Diese Regeln gelten unabhangig von der Art der In-
formation (quantitativ oder qualitativ). Zu den unterschiedlichen Situationen, meist jenseits von
Experimentaldaten (aus Experimenten gewonnene Daten), wurden diverse Beispiele besprochen
und praktisch durchgefiihrte Evaluationen vorgestellt.

Workshop 2 - Breiter abgestiitzte Bewertung dank Methodenmix*

[29] Der von Corneria HinsLt Marrer (Habilis Conseil) und Curistian RierLI (Biiro Vatter) vor-
bereitete und moderierte Workshop griff ebenfalls das Thema des zweiten Hauptreferenten auf.
Quantitative und qualitative Methoden haben je spezifische Stirken und Schwichen. ANina
Hanimmann (Interface Politikstudien) zeigte in einem Referat auf, wie ein geschickter Methoden-
mix es erlaubt, die jeweiligen Vorteile zu nutzen, um zu einer umfassenderen, breit abgestiitzten
Bewertung eines Evaluationsgegenstandes zu gelangen. Dabei lassen sich drei Funktionen der
Kombination von verschiedenen Methoden unterscheiden: Validieren und Vertiefen; Erforschen
und Verstarken; und Erkenntnisse erweitern. Anhand konkreter Praxisbeispiele zu jeder Funk-
tion illustrierte sie, wie dies durch einen sequenziellen oder parallelen Einsatz qualitativer und
quantitativer Methoden umgesetzt wurde. Im Anschluss daran diskutierten die Teilnehmenden
in Gruppen drei Themen: (i) Chancen und Risiken von Mixed Method-Ansitzen, (ii) Voraus-
setzungen fir den Einsatz von Mixed Method-Ansatzen in einer Evaluation sowie (iii) Heraus-
forderungen in der Planung von Evaluationen mit Mixed Method-Ansatzen. Als Nutzen wur-
de eine Vertiefung der Erkenntnisse gesehen. Risiken bestehen beztiglich Aufwand und Kosten.
Als Voraussetzungen orteten die Workshopteilnehmenden unter anderem gentigend Ressourcen,
ein gutes Verstandnis des evaluierten Felds, Offenheit fiir den jeweils anderen Methodenansatz
und ausreichende Methodenkompetenzen im Evaluationsteam, um einen moglichst passenden
Methodenmix zu wiahlen. Konkrete Vorgaben, fehlendes Methodenverstindnis von Auftragge-
benden oder Vorbehalte gegentiber bestimmten Methoden konnen die Anwendung von Mixed
Method-Ansitzen verhindern. Die Teilnehmenden erwédhnten verschiedene Herausforderungen
und Fragen in Zusammenhang mit dem Mix verschiedener Methoden, so etwa eine hohere Kom-
plexitat der Zusammenarbeit im Evaluationsteam und der Projektplanung, die Prasentation der
Ergebnisse verschiedener Methoden oder den Umgang mit widerspriichlichen Ergebnissen. Die
Schwierigkeit der Wertung qualitativer Daten ldsst sich z.B. tiber Validierungsgefasse wie Work-
shops oder Ratingkonferenzen mit Fachpersonen auffangen.

Workshop 3 - Wirkung bewerten: Herausforderungen und Lésungsansitze’

[30] Dieser Workshop wurde moderiert von Craupia Perer (Geschiftsfeldleiterin Ecoplan AG
sowie Vorstandsmitglied der SEVAL) und durchgefiihrt von LiLitea WERNLI, zustandig fiir Ex-Post
Evaluationen in der Sektion Okonomie des BAFU, und Franziska MULLER, Mitglied der Interface
Geschaftsleitung.

4
5

Zusammenfassung der Ausfithrenden.

Zusammenfassung von PHILIPP ZOGG.
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[31] Evaluationen haben hidufig den Zweck, Wirkungsaussagen zu machen und dazu Wirkungen
ab der Outcome-Ebene zu bewerten. Der dritte Workshop drehte sich um verschiedene Heraus-
forderungen, die dabei auftreten konnen. Konkret wurde diskutiert, was getan werden kann,
wenn wichtige Grundlagen fehlen (z.B. Wirkungsmodell), wenn eine Bewertung nach kurzer In-
terventionsdauer gefordert ist sowie wenn ein besonderes Interesse an der Impactebene besteht.
Lzt WerNLI (Bundesamt fur Umwelt) sowie Franziska MULLER (Interface) lieferten dazu anre-

gende Inputs und mogliche Losungsansétze aus Auftraggeber- sowie Auftragnehmersicht.

[32] Aus den Referaten sowie der anschliessenden Diskussion wurde deutlich, dass in allen Fillen
eine klare und offene Kommunikation und damit verbunden auch realistisches Erwartungsma-
nagement zentral sind. So kann ein gemeinsames Verstandnis dazu entwickelt werden, wozu die
Evaluation dienen soll und kann sowie in welcher Form sie umsetzbar ist. Notwendige Grundla-
gen konnen gemeinsam erarbeitet werden, wobei sich die Teilnehmenden einig waren, dass der
fruhzeitigen Definition von Bewertungskriterien mehr Gewicht gegeben werden sollte — optima-
lerweise bereits wahrend der Politikformulierung oder dem Design der Intervention — spatestens

im Rahmen eines Evaluationskonzepts.

[33] Wenn Wirkungen noch nicht nachweisbar oder methodisch schwer fassbar sind, konnte ver-
starkt von Wirkungspotenzial gesprochen werden. Dies konnte auf Basis von vergangenen Evalua-
tionen, wissenschaftlicher Literatur oder Expertengesprachen geschehen. In einem prasentierten
Beispiel etwa wurde anstelle einer Kosten-Nutzen-Bewertung anhand transparenter Annahmen
aufgezeigt, wie gross die Wirkung sein miisste, damit sich eine Massnahme finanziell lohnt. Um
die Aussagekraft solcher Bewertungen zu erhohen, sollten der vorliegende Kontext analysiert
und die notwendigen Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche Realisierung des Potenzials auf-
gezeigt werden. Generell waren die Teilnehmenden der Verwendung von Mixed Methods gegen-

iiber positiv eingestellt, um die Resultate validieren und kontextualisieren zu konnen.

Workshop 4 - Applying Data Science®

[34] Die Idee des Workshops war, eine Vorstellung davon zu vermitteln, was Data Science jen-
seits der Ublichen Schlagworter wie unter anderem Machine Learning, Big Data oder kiinstliche
Intelligenz bedeutet. Der Workshop wurde von Steran RIEDER, Priasident der SEVAL, moderiert.
Yara ABu Awap, Senior Data Scientist des Bundesamts fur Statistik (BFS), stellte zunachst die
Grundziige von Data Science und Big Data vor. Es wurden die Grundkonzepte sowie ausgewahl-
te Anwendungen prasentiert. Data Science lasst sich definieren als concept to unify statistics, data
analysis, informatics, and their related methods in order to understand and analyze actual phenomena
with data. Anschliessend stellte PAULINE MaURrY-LariBIERE, Data Engineer des BFS, ein Beispiel
aus dem Bereich des Bundesamtes fiir Strassen vor. Mittels automatischer Erkennung von Feh-
lern bei Messsensoren konnen fehlende Daten nachtrdglich rekonstruiert werden. Mittels des
Beispiels wurde das Grundkonzept von Data Science veranschaulicht. Im dritten Schritt konnten
die Workshopteilnehmenden in Gruppen einen Fall auswahlen und versuchen, Data Science dar-
auf anzuwenden. Die Ergebnisse wurden diskutiert und fithrte zu folgenden Schlussfolgerungen:
(i) Die Anwendung von Data Science in der Evaluation weist ein hohes Potential auf. Es lassen
sich zahlreiche Felder und Fragestellungen erkennen, in denen Data Science bei Evaluationen ein-
gesetzt werden konnte. (ii) Die Anwendung von Data Science im Kontext der Evaluation bedingt

6 Zusammenfassung von STEFAN RIEDER.

12



Stefan Sperlich, Von der Bewertung zur Methode ... und zurick, in: LeGes 33 (2022) 3

aber eine klare Fragestellung, die vor der Auswahl der Methoden und Techniken erfolgen muss.
Ansonsten wird der Einsatz von Data Science zum Selbstzweck, was im Kontext der Evaluation
keinen Mehrwert bietet. (iii) Es braucht Personen, die die Ubersetzungsarbeit zwischen den Eva-
luationsfragen und der Anwendung von Data Science leisten konnen. Idealerweise verfiigen diese
Personen iiber Wissen aus beiden Bereichen. (iv) Der Einsatz von Data Science kann aufwendig
und entsprechend teuer sein. Daher braucht es Kriterien, mit deren Hilfe tber den Einsatz von

data science in Evaluationen entschieden werden kann.

Workshop 5 — Evaluation der COVID-Massnahmen: Methodische Herausforderungen und
Zugang zu Daten

[35] MartHias Rickir von der Eidgendssische Finanzkontrolle und Micuaer Funk von Swiss Eco-
nomics widmeten sich einem Evaluationsthema aus jingster Zeit: Die COVID-Krise und die po-
litischen Interventionen. Diese war(en) und ist oder sind Gegenstand zahlreicher Evaluationen,
Analysen und Forschungsarbeiten, bei denen oftmals die Evaluation getroffener Massnahmen im
Mittelpunkt standen, darunter jene zur Beurteilung des Krisenmanagements als auch jene zur
Unterstiitzung der Wirtschaft. In diesem Workshop wurden Erfahrungen zur Vorgehensweise
bei der Durchfithrung von Evaluationen und methodische Fragen besprochen. Diskutiert wur-
de, welche methodischen Herausforderungen es gab und welche Anséitze man wahlte. Wichtige
Punkte spielten auch der Zugang zu Daten sowie die Vorteile und Grenzen quantitativer Analy-
sen, beziehungsweise welchen Mehrwert die Ergebnisse bieten. Als Grundlage fiir die Diskussion
wurde iiber die Evaluation der Unterstiitzung zugunsten von Selbststandigerwerbenden berich-
tet als auch eine Studie im Auftrag des SECO zur Wirkung von nicht-pharmazeutischen Mass-
nahmen auf den Verlauf der Corona-Pandemie. Moderiert wurde der Workshop von LAURENT
CrEmieux, Mitarbeiter des EFK und ebenfalls SEVAL Vorstandsmitglied.

SteFAN SPERLICH, Professor fiir Statistik und Okonometrie an der Université de Genéve, Geneva

School of Management and Economics, stefan.sperlich@unige.ch.
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