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Aktuelle Anforderungen an amtliche Sammlungen

Marius Roth | In der Schweiz publizieren Bund und Kantone das Recht grundsdtzlich in ei-
ner systematischen (konsolidierten) und in einer chronologischen (nicht konsolidierten)
Sammlung. Die Funktionen und Eigenschaften dieser Sammlungen haben sich im Laufe der
Jahre stark gewandelt. Dabei kommt der elektronischen Publikation eine grosse Bedeutung
zu. Die zunehmende Komplexitit des Rechts fiihrt ausserdem dazu, dass die aktuellen An-
gebote kritisch hinterfragt und den heutigen Gegebenheiten besser angepasst werden
sollten.
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Einfiihrung und terminologische Abgrenzung

Der vorliegende Beitrag handelt von aktuellen Anforderungen an amtliche
Sammlungen. Darunter werden nicht nur die ausdriicklich als «amtlich» bezeich-
neten und in der Regel als massgeblich erklarten Gesetzessammlungen wie zum
Beispiel die Amtliche Sammlung des Bundesrechts (AS), sondern sdmtliche vom
Staat erlassenen Rechtssammlungen verstanden; mit anderen Worten wird der
Begriff der amtlichen Sammlungen als Oberbegriff fiir die amtlichen (chronolo-
gischen) und systematischen (konsolidierten) Sammlungen verwendet.

Nach einer kurzen terminologischen Einfithrung (Ziff. 1) wird die Bedeutung
der amtlichen Sammlungen gestern und heute in allgemeiner Weise erortert
(ziff. 2). Anschliessend wird der Fokus auf den aktuellen Fragen der elektronischen
Publikation und den daraus resultierenden Anforderungen an die amtlichen
Sammlungen liegen (Ziff. 3). Schliesslich widmet sich der letzte Teil dem besonde-
ren Verhiltnis zwischen den chronologischen und den konsolidierten Rechtssamm-
lungen; dabei wird die heutige Konsolidierungspraxis kritisch hinterfragt und es
werden Vorschlége fiir die Praxis erarbeitet, die zu einer konsistenteren Handha-

bung der chronologischen sowie der konsolidierten Sammlung fithren (Ziff. 4).

Terminologische Abgrenzungen
In der Schweiz wird das Recht des Bundes und der meisten Kantone grundsétz-
lich in zwei Sammlungen veréffentlicht: in einer chronologischen und in einer

konsolidierten Sammlung. Die Terminologie ist uneinheitlich: Wahrenddem der

LEGES 2013/1|S. 33 - 62 33



34

Bund die Begriffe amtliche (fiir die chronologische) und systematische (fiir die
konsolidierte) Sammlung verwendet, wird die konsolidierte Sammlung in den
Kantonen teilweise auch als «Rechtsbuch» (UR, SH, TG, GR), schlicht als «Geset-
zessammlung» (OW, NW, GL) als «bereinigte Gesetzessammlung» (ZG, SO, AR,
Al) oder Loseblattsammlung (ZH) bezeichnet. Die chronologische Sammlung
wird in den Kantonen auch als «fortlaufende» oder «laufende Sammlung» (LU,
SZ), «Aargauische Gesetzessammlung» (AG), «offizielle Sammlung» (ZH), «xneue
Reihe der Gesetzessammlung» (SG) oder «Sammlung der behordlichen Erlasse»
(GL) bezeichnet.

Die verwendete Terminologie ist nicht besonders prazis: Der Begriff der
«amtlichen Sammlung» ist deshalb etwas missverstandlich, weil grundséatz-
lich alle vom Gemeinwesen herausgegebenen Erlasssammlungen «amtlich»
sind, d. h. sie werden von der dafiir zustandigen staatlichen Behorde heraus-
gegeben. Damit unterscheiden sich diese Publikationen von privaten Samm-
lungen von Gesetzestexten, wie zum Beispiel der weit verbreiteten Ausgabe
des ZGB/OR von Peter Gauch. So verwenden auch die Publikationsgesetze des
Kantons Aargau (PuG, AG 150.600) und des Kantons Graubiinden (PuG,
GR 180.100) den Oberbegriff «amtliche Publikationsorgane»; darunter fallen
sowohl das Amtsblatt wie auch die chronologische und die konsolidierte Ge-
setzessammlung (§ 1 Abs. 1 PuG AG; Art. 1 PuG GR). Bezeichnenderweise tragt
auch das Publikationsgesetz des Bundes (PublG, SR 170.512) in seiner Kopfzeile
den Begriff «amtliche Veréffentlichungen» und bezieht sich dabei sowohl auf
die systematische Sammlung wie auch auf die amtliche Sammlung und das
Bundesblatt. Daher wird im vorliegenden Beitrag anstelle des Begriffs «amt-
liche Sammlung» stets der Terminus «chronologische Sammlung» verwendet,
obwohl auch dieser mit einer gewissen Ungenauigkeit behaftet ist (vgl. unten
Ziff. 1.2).

Der Begriff der «systematischen Sammlung» suggeriert seinerseits, dass
die Erlasse eben systematisch eingeordnet wiren. Dies mag zwar zutreffen,
doch zeigen die unterschiedlichen Systematiken der Kantone und die darin
vorgenommenen Einordnungen, dass die systematische Zuweisung eher ein
subjektives Kriterium darstellt. Das entscheidende Merkmal dieser Art von Ge-
setzessammlung besteht vielmehr in der Aktualisierung per einen bestimm-
ten Stichtag, d. h. in der Konsolidierung. Deshalb wird in diesem Beitrag auch
stets der Terminus «konsolidierte Sammlung» verwendet.

Nachfolgend werden die wesentlichen Eigenschaften der beiden Gesetzes-

sammlungen kurz erldutert.



1.2 Die chronologischen Sammlungen

Das Publikationsgesetz des Bundes definiert zwar in Artikel 2 und 3 den Inhalt
der amtlichen Sammlung, 1asst aber deren Charakteristika grundsatzlich offen.
Demgegentber erwahnen die neueren kantonalen Publikationsgesetze ausdriick-
lich, dass diese Sammlung «chronologisch» gefiihrt sei (vgl. z. B. Art. 3 PuG AG
oder Art. 2 PuG GR, dhnlich auch § 1 Publikationsgesetz ZH [ZH 170.5]). Damit ist
nicht eine Nachfithrung im Sinne einer Konsolidierung gemeint, sondern die fort-
laufende Veréffentlichung von Anderungen des geltenden Rechts. Dabei erscheint
dasRecht in chronologischer Abfolge der Beschliisse, die darauf ausgerichtet sind,
die Rechtsordnung der jeweiligen Entitat zu verandern. Angestrebt wird eine An-
ordnung nach Beschlussdatum (in der Regel die Schlussabstimmung im Parla-
ment bzw. Beschluss der Regierung oder anderer Behorden), wobei dieser Grund-
satz nicht zwingend gilt und die konkrete Abfolge oft gar nicht chronologisch
stattfindet. Die Veroffentlichung erfolgt erst, wenn das jeweilige Inkrafttretens-
datum feststeht, was zum Beispiel nach Ablauf von Referendums- oder Veto-Fri-
sten, nach Erteilung von allfilligen Genehmigungen oder nachdem eine andere
Instanz einen entsprechenden Beschluss gefillt hat, der Fall ist. Solange das In-
krafttretensdatum nicht feststeht, findet keine Publikation in der chronolo-
gischen Sammlung statt. Damit soll verhindert werden, dass die chronologische
Sammlung Recht enthilt, welches — beispielsweise aufgrund eines ablehnenden
Volksentscheides — doch nicht in Kraft treten wird. Deshalb werden hiufig Ge-
schifte, die Gesetze oder genehmigungsbediirftige Erlasse zum Gegenstand ha-
ben, spiter in der chronologischen Sammlung publiziert als zum Beispiel Ge-
schifte, die nur Verordnungen zum Gegenstand haben. Die Reihenfolge der
Publikationen in der chronologischen Sammlung enthilt damit ein zufilliges
Element.

Fiir bereits beschlossene, jedoch noch nicht rechtskréaftige Rechtsnormen steht
allenfalls das Amts- bzw. Bundesblatt zur Verfligung.

Zentrales Merkmal der chronologischen Sammlung bilden aber die Anderungs-
anweisungen gegeniiber dem geltenden Recht: Aus der chronologischen Sammlung
ergibt sich gewissermassen ein «Journal» sdmtlicher feststehender Anderungen der
Rechtsordnung, welche als Konsolidierungsanweisungen aufgefasst werden kon-
nen, d. h. als Anleitung, wie die konsolidierte Sammlung herzustellen ist. Aufgrund
dieser Eigenschaft wire es eigentlich noch praziser, anstelle des Begriffs der «chro-
nologischen Sammlung» den Begriff «Anderungssammlung» zu verwenden.

Gegenstand der Publikation in der chronologischen Sammlung sind nicht
etwa — wie bei der konsolidierten Sammlung - die Erlasse, sondern sogenannte

Geschéfte. Ein Geschéft kann als Willenserklarung eines Erlassautors verstanden
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werden, einen oder mehrere Erlasse neu zu schaffen, abzudndern oder ganz auf-
zuheben (vgl. dazu hinten Ziff. 4.2).

Einige Kantone verfiigen iiber keine gesonderte chronologische Sammlung,
sondern publizieren die entsprechenden Inhalte ausschliesslich im Amtsblatt.
Weil im Amtsblatt — wie bereits ausgefiihrt — auch Geschifte veréffentlicht wer-
den, die moglicherweise nicht in Kraft treten werden, fiihrt dies dazu, dass die
Rechtsuchenden nicht immer darauf vertrauen konnen, dass ein im Amtsblatt
publiziertes Geschiaft auch irgendwann in Kraft tritt. Vielmehr miissen auch alle
nachfolgenden Amtsblétter konsultiert werden, um herausfinden zu kénnen, ob
und per wann ein bestimmtes Geschéft in Kraft tritt. Diese Suche kann teilweise
sehr aufwandig sein. Hinzu kommt, dass in manchen Kantonen der Wortlaut der
Geschifte, die der Volksabstimmung unterliegen, nur in den kantonalen Abstim-
mungsunterlagen enthalten sind. In diesem Fall miissen auch diese konsultiert
werden. Im Ubrigen kann das Amtsblatt, das alle méglichen amtlichen Mittei-
lungen enthalt, auch keine Erlasssammlung im eigentlichen Sinne darstellen (vgl.
auch Stadler 1968, 180). Aus Griinden der Transparenz ist deshalb fiir alle Kan-
tone ein selbststandiges Publikationsorgan fiir die chronologische Sammlung zu
postulieren. Dieses kann auch nur elektronisch gefiihrt sein und es wiirde bereits
ausreichen, wenn darin die fiir die chronologische Sammlung relevanten Passa-
gen des Amtsblattes zusammengefasst waren. Ein solches System, bei dem die
Amtsblatter zusammengefasst sind, kennt derzeit der Kanton Graubiinden und
wird demnéchst auch im Kanton Obwalden eingefiihrt.

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass der Kanton Appenzell-Innerrhoden
die Inhalte der chronologischen Sammlung nicht in einem 6ffentlichen Organ
publiziert; diese konnen beim Ratschreiber eingesehen werden. Es wire jedoch
an der Zeit, dass auch dieser Kanton aus Griinden der Transparenz eine chrono-
logische Sammlung zumindest in elektronischer Form einfiihrt.

Hervorzuheben ist ebenfalls, dass im Bereich des Rechts interkantonaler Or-
ganisationen wie auch auf dem Gebiet des Gemeinderechts die chronologischen
Sammlungen zu Unrecht eine untergeordnete Rolle spielen: Zwar publiziert bei-
spielsweise die Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren
(EDK) auf ihrer Webseite eine Sammlung der von ihr erlassenen Rechtsgrundla-
gen, diese ist aber nur in konsolidierter Form verfiigbar; die entsprechenden Ge-
schifte, die in den Kantonen und im Bund in einer chronologischen Sammlung
publiziert werden wiirden, fehlen. Auch auf Gemeindeebene ist festzustellen,
dass — bis auf einzelne Ausnahmen wie zum Beispiel die Stadt St.Gallen - stets
nur eine konsolidierte Sammlung des Gemeinderechts angeboten wird.

Aus Sicht des Autors sollte jede Entitét, welche im Rahmen ihrer Kompetenzen

Recht erlasst, dieses stets in konsolidierter wie auch in nicht konsolidierter Form pu-
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blizieren. Esist unverstandlich, dass gerade die chronologische Sicht nicht veréffent-
licht wird, zumal im heute in der Schweiz tiblicherweise befolgten Rechtsetzungs-
prozess die dafiir erforderlichen Dokumente in jedem Fall hergestellt werden
miissen.

Die konsolidierten Sammlungen

Im Gegensatz zu den chronologischen Sammlungen enthalten die konsolidierten
Sammlungen alle Rechtsvorschriften nachgefiihrt zu einem bestimmten Stichtag.
Abgebildet wird nur das zu einem bestimmten Zeitpunkt geltende Recht; aufgeho-
bene Erlasse werden entfernt. Entscheidendes Merkmal bildet insbesondere die Kon-
solidierung auf Stufe Erlass: Alle Erlasse enthalten die nach der urspriinglich verab-
schiedeten Fassung beschlossenen Anderungen, die bis zu einem Stichtag (Stand)
inKraft getreten sind. Mit anderen Worten will die systematische Rechtssammlung
die Rechtslage einer Entitit zu einem bestimmten Zeitpunkt beschreiben. Pro Zeit-
punkt (in aller Regel der Stichtag) kann genau nur eine Fassung eines Erlasses gel-
ten. Dies trifft auch fiir den nicht seltenen Fall zu, wenn zwei Anderungen am glei-
chen Tag in Kraft treten. Der Stichtag muss dabei nicht fiir die gesamte Sammlung
derselbe sein: In der Regel wird in den meisten Kantonen sowie beim Bund das
Standdatum, d. h. das Datum des Inkrafttretens der letzten Anderung(en), auf der
ersten Seite jedes Erlasses aufgefiihrt. Einzelne Kantone geben auch noch ein Stich-
datum an, bis zu dem die Sammlung nachgefiihrt sei (z. B. LU, FR, TG). Wichtig bei
solchen Standdaten ist, dass diese stets nur die derzeitige Auffassung des Staates
wiedergeben und keine Verbindlichkeit beanspruchen konnen, weil zum Beispiel
durch riickwirkendes Inkrafttreten auch Anderungen auftreten konnen, die vor die-
sem Datum liegen. Meistens verstehen sich diese Standdaten auch als Mindest-Ga-
rantie bis wann eine Konsolidierung vorgenommen worden ist, d. h.,es kann durch-
aus vorkommen, dass die betreffenden Kantone auch Anderungen publizieren, die
nach dem genannten Standdatum in Kraft getreten sind. Aus diesem Grund ist es
vorteilhaft, wenn neben dem Standdatum auch das Datum der zuletzt vorgenom-

menen Anderung angegeben wird.

Die Bedeutung der amtlichen Sammlungen gestern und heute
Nach einem kurzen historischen Riickblick (Ziff. 2.1) wird nachstehend auf die Be-
deutung und die Funktionen der konsolidierten (Ziff. 2.2) und insbesondere der

chronologischen Sammlungen (Ziff. 2.3) eingegangen.

Historischer Riickblick
Bis in die 50er-Jahre des letzten Jahrhunderts existierten keine laufend nachge-
fithrten konsolidierten Sammlungen. In den Kantonen war es aber durchaus iib-

lich, von Zeit zu Zeit das geltende Recht zu konsolidieren und in Buchform neu
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herauszugeben (vgl. Stadler 1968, 178, mit Hinweisen). Dabei ging es aber insbe-
sondere darum, einen besseren Uberblick iiber das geltende Recht zu gewinnen
und dieses vom nicht mehr in Kraft stehenden Recht zu trennen. Zudem machte
sich bereits damals die Tendenz bemerkbar, das Recht haufiger zu revidieren und
dabei zunehmend auf das Instrument der Partialrevision zuriickzugreifen'.

Im Bund stellte zwischen 1848 und 1947 die AS das einzige Organ fiir die
Rechtspublikation dar. Mit dem Bundesgesetz tiber die Rechtskraft der bereini-
gten Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen fiir die Jahre 1848 —1947
und die neue Reihe der Sammlung (AS 1949 1523) verloren alle AS-Ausgaben bis
1947 ihre Rechtsverbindlichkeit und die konsolidierte Fassung der «Bereinigten
Sammlung» (BS) wurde zur massgeblichen Fassung erklart. Seither stellt die BS
in Kombination mit allen AS seit 1947 die massgebende Sammlung des Bundes-
rechts dar (vgl. dazu Roth 2011, 35f.). Die BS wurde in Buchform herausgegeben,
wobei schon bald der Ruf nach einer Loseblattsammlung laut wurde.

Mit der wachsenden Komplexitit des Rechts und der Anhdufung von Partial-
revisionen nahm die Ubersichtlichkeit der chronologischen Rechtssammlungen
ab.Deshalb traten seit 1954 die laufend konsolidierten Sammlungen meistens in
der Form von «Loseblatt-Sammlungen» als Erganzung zu den chronologischen
Sammlungen dazu. Der grosse Vorteil der Konsolidierung bestand seinerzeit da-
rin, dass nicht mehr die gesamte chronologische Sammlung konsultiert werden
musste, um das geltende Recht zu ermitteln, sondern es reichte aus, nur noch die
seit der letzten Konsolidierung erschienenen Ausgaben der chronologischen
Sammlung zu konsultieren.

Eine wichtige Rolle spielte die chronologische Sammlung seinerzeit auch, um
die Rechtslage zu ermitteln, die in der Vergangenheit bestand. Diese Funktion ist

aber mit der Versionenverwaltung (vgl. unter Ziff. 2.2) so gut wie weggefallen.

Heutige Bedeutung der konsolidierten Sammlungen
Die systematischen Sammlungen stellen heute in der Praxis das zentrale Recher-
che- und Nachschlageinstrument dar (vgl. Ivanov/Roth 2009, 248). Ihre primére
Funktion besteht nach wie vor in der «benutzerfreundlichen» Abbildung des
Rechts zu einem bestimmten Zeitpunkt. Dank den grossen Fortschritten, die im
Bereich der elektronischen Publikation erzielt werden konnten (ausfiithrlich dazu
Ziff. 3.2), ist es moglich, die konsolidierten Sammlungen «tagesaktuell» zu fith-
ren.

Bei der Darstellung der konsolidierten Sammlungen besteht derzeit nur we-
nig Bewegung: Alle Kantone verwenden das Loseblattsystem, welches eine per-
manente Konsolidierung erlaubt oder verzichten auf eine gedruckte Ausgabe. Die

beiden einzigen Kantone, die das «Loseerlasssystem» kannten, bei dem Ande-
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rungen nicht sofort konsolidiert, sondern in Form von «Nachtragen» am Ende des
Erlasses angefiigt wurden, haben es bereits aufgegeben (AR) oder werden dies
demnéchst tun (SG).

Fiir die elektronische Publikation, die gerade bei den konsolidierten Samm-
lungen aufgrund der unbeschrankten Anderungsméglichkeiten im Vordergrund
steht, ist die Versionenverwaltung zentral: Wenn ein Kanton eine Versionenver-
waltung anbietet, kann nicht nur das am jeweiligen Stichtag geltende Recht, son-
dern es konnen auch die alten, nicht mehr in Kraft stehenden Fassungen der Er-
lasse, einschliesslich vollstandig aufgehobener Erlasse abgerufen werden.
Zusatzlich wurde mit dem Projekt LexFind eine Versionenverwaltung fiir den
Bund und alle Kantone seit 2006 flachendeckend eingefiihrt (vgl. Ziff. 3.1).

In Kantonen, die in der elektronischen Publikation auch eine Versionenver-
waltung anbieten, besteht ausserdem die Tendenz, auf die Anderungsfussnoten
(d.h.Fussnoten, die Auskunft iiber eine Anderung geben) in den systematischen
Sammlungen zu verzichten und stattdessen Anderungstabellen einzusetzen, die
dariiber Auskunft geben, wann welche Strukturelemente eines Erlasses (z. B. Pa-
ragrafen oder Absdtze) gedndert worden sind. Dadurch entfallen viele optisch
storende Fussnoten und es kénnen alle Entwicklungen nachvollzogen werden
und nicht bloss die letzte Anderung der Strukturelemente. Ausserdem kénnen
diese Anderungstabellen auch nach Beschlussdatum sortiert angezeigt werden

und so einen besseren Einblick in die Historie vermitteln.

Heutige Bedeutung der chronologischen Sammlungen

Trotz den praktischen Vorteilen der systematischen Sammlungen darf die Bedeu-
tung der chronologischen Sammlung nicht unterschatzt werden. Deren Funkti-
onen und Nutzen haben sich — auch aufgrund der «Tagesaktualitéit» der konsoli-
dierten Sammlungen — in letzter Zeit erheblich verdndert. Nach Ansicht des
Autors kommen den chronologischen Sammlungen folgende Funktionen zu: eine
Autoritatsfunktion (Ziff. 2.3.1), eine Vorschaufunktion (Ziff. 2.3.2), eine Kontext-
funktion (Ziff. 2.3.3) und eine Kontrollfunktion (Ziff. 2.3.4).

Die Autoritdtsfunktion

Die Autoritatsfunktion resultiert daraus, dass die meisten Publikationsgesetze
die chronologische Sammlung als massgebende Fassung bezeichnen (vgl. Art. 9
PublG). Gleichzeitig wird durch die Publikation in der chronologischen Samm-
lung oft auch die Kenntnisfiktion (vgl. Art. 8 PublG) ausgeldst. Dies bedeutet, dass
die Rechtsunterworfenen das darin publizierte Recht gegen sich gelten lassen
miissen (vgl. Roth 2011, 259). Im Bund sowie in Kantonen mit einer solchen expli-

ziten Regelung kann sich der Einzelne auch nicht gestiitzt auf das Vertrauens-
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prinzip auf den Wortlaut der konsolidierten Sammlung berufen? Verschiedene
Kantone regeln jedoch in ihren Publikationsgesetzen die Frage der Verbindlich-
keit der chronologischen Sammlung nicht ausdriicklich oder sie verfiigen iiber
gar kein Publikationsgesetz (BL, SH, AR, Al VS). In diesen Kantonen ist die Mass-
geblichkeit der chronologischen Sammlung zumindest nicht zwingend. Schliess-
lich kennt der Kanton Jura bereits seit 1979 die gegenteilige Vorschrift: Gemass
Artikel 4 der «Loi sur les publications officielles» (JU 170.51) geht im Zweifel die
Publikation im «Recueil systématique» der Publikation im «Recueil officiel» vor.

Es ist durchaus nachvollziehbar, wenn der Staat die chronologische Samm-
lung mit einer Autoritiatsfunktion versieht, zumal diese —im Gegensatz zur kon-
solidierten Sammlung —in dieser Form vom politischen Erlassautor verabschie-
det wurde. Hinzu kommt, dass bei der Konsolidierung, die heute beim Bund und
in einigen Kantonen immer noch manuell vorgenommen wird, die zustandige
Stelle oft iiber mehr Ermessensspielraum verfiigt, als man dies zunédchst ver-
muten wiirde. Sobald die Konsolidierung aber dank technischen Mitteln zu
einem determinierten Vorgang wird, der den damit betrauten Redaktorinnen
und Redaktoren keinerlei Ermessen mehr einrdumt, besteht kein Grund mehr,
der konsolidierten Sammlung nicht denselben Stellenwert einzuraumen wie
der chronologischen Sammlung. Dies ist heute bereits der Fall: In den neun Kan-
tonen (OW, GL, ZG, SO, BS, AR, SG, AG, TG), die das Erlassverwaltungs- und -re-
daktionssystem LexWork XML einsetzen (oder demnéchst einsetzen werden),
erfolgt die Konsolidierung (bzw. Dekonsolidierung) der Erlasse vollstandig au-
tomatisch. Der Erlassautor kann auf Knopfdruck sowohl die Ansicht der konso-
lidierten wie auch der chronologischen Sammlung vollautomatisch vom Sys-
tem generieren lassen; damit liegt der Text der chronologischen Sammlung
gleichzeitig wie jener der konsolidierten Sammlung vor. Dort besteht der Un-
terschied zwischen den beiden Dokumentenarten nurin einer anderen Ansicht
desselben Datenbestands. Inhaltlich konnen beide Dokumente nicht mehr di-
vergieren und die korrekte Konsolidierung ist garantiert. Demzufolge konnte
in diesen Kantonen ohne Weiteres auch die konsolidierte Fassung als massge-
bend erklart werden. Der Autor teilt die vom Bund in der Vernehmlassung zur
Anderung seines Publikationsgesetzes vertretene Ansicht nicht, wonach fiir
eine Massgeblicherklarung der konsolidierten Sammlung die Zustimmung des
Erlassautors zum Text der konsolidierten Sammlung notwendig waire®: Eine
Uberpriifung ist iiberfliissig, solange die Konsolidierung ein rein technischer
Vorgang ist, der kein Ermessen zulasst, und somit sichergestellt ist, dass die Da-
ten der chronologischen Sammlung mit jenen der systematischen Sammlung
technisch und effektiv tibereinstimmen. Die technischen Hilfsmittel dafiir sind

—wie die Kantone beweisen — vorhanden. Ferner ist der Erlassautor kaum in der
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Lage, alle bisher vorgenommenen Anderungen im Detail zu kennen. Er kann
somit die Korrektheit der konsolidierten Fassung nicht wirklich tiberpriifen und

sie auch nicht guten Gewissens «absegnenn».

Die Vorschaufunktion

Die Vorschaufunktion erméglicht es, bereits beschlossenes (und giiltig zustande
gekommenes?) Recht, dessen Inkrafttreten zwar fest steht, aber noch in der Zu-
kunft liegt, zur Kenntnis zu nehmen. Diese Funktion ist deshalb von einer be-
stimmten Bedeutung, weil in den konsolidierten Sammlungen das Recht in der
Regel erst ab dem Datum des Inkrafttretens erscheint. Einzelne Kantone haben
bereits begonnen, auch zukiinftiges Recht in den systematischen Sammlungen
zu publizieren. Es ist deshalb davon auszugehen, dass diese Funktion mit der Zeit
an Bedeutung verlieren wird.

Friher mussten Rechtsuchende ausserdem anhand der chronologischen
Sammlung den sie interessierenden Rechtszustand in der Vergangenheit rekon-
struieren,indem sie alle betreffenden Geschafte der chronologischen Sammlung
bis zum gewiinschten Datum konsultierten. Diese mit der Vorschaufunktion ver-
wandte Funktion ist aber dank der Versionenverwaltung in den Kantonen und

LexFind grosstenteils weggefallen.

Die Kontextfunktion

Die Kontextfunktion ermoglicht es Rechtsuchenden, den Kontext zu verstehen,
in dem eine Anderung vorgenommen wurde: Aus der systematischen Sammlung
kann nur abgeleitet werden, dass zum Beispiel ein bestimmter Artikel eines Er-
lasses gedndert worden ist. In welchem Zusammenhang und welche anderen Pa-
ragrafen desselben Erlasses oder welche anderen Erlasse gleichzeitig, d. h. durch
dasselbe Geschift, gedindert worden sind, ist aus der systematischen Sammlung
nicht ersichtlich, sondern kann nur der chronologischen Sammlung entnommen
werden. Ebenfalls finden sich bei der Publikation in der chronologischen Samm-
lung Elemente, die bei der Konsolidierung nicht iibernommen worden sind (vgl.
dazu Ziff. 4.4) und die der Leserin und dem Leser ergédnzende Hinweise zum Bei-
spiel auf die Botschaft zu einer Anderung vermitteln. Die Kontextfunktion hilft
somit auch, die politische Absicht des Autors einer Rechtsnorm zu verstehen und

ist deshalb auch langfristig unverzichtbar.

Die Kontrollfunktion
Dank der Kontrollfunktion kénnen Rechtsuchende schliesslich tiberpriifen, ob
die fiir die Konsolidierung zustandige Stelle diese Tatigkeit korrekt vorgenom-

men hat. Neben der blossen Uberpriifung ist diese Funktion auch bei Aufhe-
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bungen von Erlassen von grosser Bedeutung: Wird ein Erlass vollstandig aufge-
hoben, wird er aus der systematischen Sammlung entfernt. Bei Kantonen ohne
Versionenverwaltung kann nur mittels dieser Funktion ermittelt werden, per
wann und ob ein Erlass tatsachlich aufgehoben worden ist. Die Kontrollfunktion
hat in den Kantonen mit automatischer Konsolidierung stark an Bedeutung ver-
loren, zumal dort die Konsolidierung ein rein technischer Vorgang ist, der keiner
Uberpriifung mehr bedarf. Ausserdem stellen diese Kantone gleichzeitig auch

eine umfassende Versionenverwaltung bereit.

Fazit

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass die Bedeutung der konsoli-
dierten Sammlungen in der Praxis jene der chronologischen iibersteigt. Dank
neuen technischen Moglichkeiten ist es zudem moglich, auch die konsolidierten
Sammlungen «tagesaktuell» zu fithren. In vielen Kantonen ist die Konsolidierung
kein manueller, sondern ein automatischer Vorgang, was allfallige Fehler verhin-
dert. Diese Entwicklungen fithrten auch dazu, dass die Funktionen der chronolo-
gischen Sammlungen sich teilweise gewandelt haben. Dennoch kann auf die chro-
nologischen Sammlungen nicht verzichtet werden, sondern beide Sammlungen
bedingen und erginzen einander. Deswegen ist zu postulieren, dass alle Organi-

sationen und Entitaten, die Recht erlassen, beide Sammlungen pflegen.

Anforderungen an amtliche Sammlungen aus dem Blickwinkel der elektronischen

Publikation

Nach einem kurzen Einblick in die Geschichte der elektronischen Publikation
(ziff. 3.1) werden deren Auswirkungen auf die Ver6ffentlichung und Funktionen
der amtlichen Sammlungen erldutert (Ziff. 3.2 und 3.3). Dabei wird der Fokus auf
den chronologischen Sammlungen liegen, die im Rahmen der Bemuhungen um
die Einfithrung der elektronischen Publikation etwas vernachlassigt wurden. Auf
die konsolidierten Sammlungen wird im Ubrigen im vierten Teil des Beitrags aus-
fiihrlich eingegangen (Ziff. 4).

Zur Geschichte der elektronischen Publikation

Die elektronische Publikation des Rechts stellt die bedeutendste Anderung seit
den modernen Kodifizierungen dar, deren Wurzeln in vielen Kantonen bis in die
Zeit der Mediation zuriickreichen. Diese digitale Revolution geht dabei viel wei-
ter, als es der blosse Wechsel des Mediums zunéchst vermuten liesse: Die elektro-
nische Publikation erdffnet viele neuartige Moglichkeiten und deckt dadurch

gleichzeitig Suboptimalitdten auf, die bei den beschrankten Funktionen einer rei-



nen Papierpublikation unbemerkt blieben bzw. keine grosse Rolle spielten. Da-
von berichtet der vierte Teil des Beitrags (Ziff. 4).

Die ersten Spuren der digitalen Revolution im Bereich der Erlasspublikation
reichen bis in die 60er-Jahre des letzten Jahrhunderts zurtick®. Thre Bedeutung
wuchs in der Schweiz jedoch erst ab Mitte der 90er-Jahre, dies aufgrund zweier
wesentlicher Neuerungen, die aus heutiger Perspektive als selbstverstandlich er-
scheinen: das Internet und die Textverarbeitung.

Zu Beginn bediente sich der Staat des Internets insbesondere, um die bereits in
Papierform vorliegenden Produkte auf diesem neuen Medium anzubieten. Im Vor-
dergrund standen (und stehen teilweise bis heute) die konsolidierten Sammlungen.
Durch das neuartige Medium konnten die Erlasssammlungen «gratis» allen Per-
sonen zur Verfiigung gestellt werden, weil fiir die Anfertigung einzelner Kopien
eines Erlasses kein Tragermaterial wie Papier oder CD-ROM mehr bendtigt wurde,
sondern der Vorgang bloss in einer automatisierten elektronischen Informations-
ubertragung bestand. Der Boom des Internets fiihrte auch dazu, dass der Bund Mitte
der 90er-Jahre seine bisherige Konzeption fiir die elektronische Publikation von
Rechtsdaten, die urspriinglich einen monopolisierten Zugang tiber Swisslex vor-
sah,1996 in einem neuen Rechtsinformatikkonzept® iiberdachte. Mit der Aufschal-
tung von Teilen der SR 1997 wurde dieses Monopol faktisch beendet’.

Ebenfalls in den 90er-Jahren veranderte sich mit dem Aufkommen von ein-
fach zu bedienender Textverarbeitungssoftware auch die Herstellung der Erlass-
texte erheblich: Neu war es dem Staat moglich, diese selber zu schreiben, zu ge-
stalten und das fertige Erzeugnis der Druckerei zu iibermitteln. Der eigentliche
Satz der Erlasse durch die Druckerei war nicht mehr notwendig (in diesem Sinne
auch Moll 2009, 217). Erleichtert wurde diese Arbeit durch umfassende Vorlagen-
werke. Hervorzuheben an dieser Stelle ist die sogenannte «AG.dot», eine teilweise
heute noch verwendete Vorlagendatei, die urspriinglich im Kanton Aargau ent-
wickelt worden ist und anschliessend in zahlreichen Kantonen eingesetzt wurde.

Um die Jahrtausendwende begannen beide Entwicklungen zu verschmelzen:
Neu konnte der Staat selbststdndig, ohne Mitwirkung von Druckereien, Erlasse
redigieren und elektronisch publizieren. Damit geriet die Papierfassung schnell
ins Hintertreffen, denn plotzlich konnten die elektronischen Angebote von Bund
und Kantonen schneller aktualisiert werden als die Papierfassungen. Dadurch
unterscheidet sich bis heute die Print-Publikation von der reinen elektronischen
Veroffentlichung: Bei der Publikation in Papierform ist der Staat stets auf Dritte
angewiesen, die den Satz, den Druck und die Vertreibung der Erzeugnisse vor-
nehmen, wahrend er bei der elektronischen Publikation alle Schritte, von der Re-
daktion bis zur «Auslieferung», selber vornehmen kann. Dies bedeutet, dass Re-

daktion, Verwaltung und Publikation von denselben Personen vorgenommen
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werden konnen. Dadurch ergeben sich schnellere Ablaufe und geringere Abhan-
gigkeiten zu Dritten.

Die laufend verbesserten Suchfunktionen tibertrafen ausserdem die Lei-
stungsfahigkeit der verschiedenen Register der Papierfassungen bei Weitem. Als-
bald wurde in einigen Kantonen eine Versionenverwaltung der konsolidierten
Sammlungen eingefiihrt, die in dieser Form in einer gedruckten Sammlung nicht
moglich gewesen wére. Schliesslich wurde 2007 mit «LexFind» das erste schweiz-
weite Portal fiir die konsolidierten Sammlungen geschaffen. Es beinhaltet eine
Versionenverwaltung aller Erlasse des Bundes und der Kantone ab Mai 2006 und
ermoglicht entititsiibergreifende Zugriffe und Recherchen. Dieses Projekt wurde
zwischen 2006 bis 2012 vom Institut fiir Foderalismus im Auftrag der Konferenz
der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD) erbracht
und wird seit 2013 vom bisherigen technischen Partner des Instituts, der Sitrox
AG, in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fiir Rechtsinformation (ZRI), im Auf-

trag der Schweizerischen Staatsschreiberkonferenz weitergefiihrt.

Die elektronische Publikation der konsolidierten Sammlungen

Die konsolidierten Sammlungen standen von Beginn weg im Zentrum der elek-
tronischen Publikation, weil sie sowohl fiir die Praktikerinnen und Praktiker wie
auch fiir die Rechtsuchenden das primére Arbeitsinstrument darstellen (vgl. dazu
auch oben Ziff. 2.2).

Die Regularitdt der Aktualisierung der elektronischen konsolidierten Samm-
lungen ist—wie bereits ausgefiihrt —in der Regel sehr hoch: Die allermeisten Kan-
tone und der Bund versuchen heute, eine «tagesaktuelle» Publikation der elek-
tronischen konsolidierten Sammlungen zu bieten. Dies bedeutet, dass die jeweils
neue Fassung eines Erlasses in der Regel am Tag des Inkrafttretens im Internet
aufgeschaltet wird. Nur noch wenige Kantone kennen ein System mit zum Vo-
raus festgelegten Aktualisierungen (TI, NE).

Ebenfalls verfligt heute die grosse Mehrzahl der Kantone tiber eine Versionen-
verwaltung, mit der nicht nur das geltende, sondern auch vergangenes Recht an-
gezeigt werden kann. Dabei geht die Versionenverwaltung teilweise sehr weit,

bis in die Mitte der 90er-Jahre zuriick (am weitesten zurtick ZH, FR, SO).

Die elektronische Publikation der chronologischen Sammlungen heute

Wahrend die elektronische Publikation auf die konsolidierten Sammlungen fo-
kussierte, wurden (und werden teilweise bis heute) die chronologischen Samm-
lungen vernachlassigt. So ist beispielsweise die AS des Bundes erst seit der Aus-
gabe vom 1. September 1998 elektronisch verfiigbar, wihrend das Bundesblatt

vollstindig seit der Erstausgabe von 1849 angeboten wird. Dies ist insbesondere



auch deshalb sehr schade, weil fiir die Wiedergabe des massgebenden Bundes-
rechts nur die BS sowie die AS seit 1947, d. h. eine liberschaubare Zahl von Doku-
menten, verfiigbar gemacht werden miisste.

Auch auf kantonaler Ebene gibt es bis heute Defizite, wobei in den letzten Jah-
ren grosse Verbesserungen erzielt worden sind. Viele Kantone publizieren ihre
chronologischen Sammlungen im Internet mit einem Datenbestand, der einige
Jahre zurtickreicht. Teilweise wurden auch Riickwartserfassungen vorgenommen
(BE bis 1831, OW bis 1899, ZG bis 1981). Bei zahlreichen Kantonen reicht die Ver-
fligbarkeit aber immerhin bis ungefiahr zur Jahrtausendwende, teilweise bis Mitte
der 90er-Jahre zuriick. Wie beim Bund wére aber die Riickwartserfassung der
chronologischen Sammlungen der Kantone mit einem tiberschaubaren Aufwand
verbunden.

Zu den wichtigsten Neuerungen auf kantonaler Stufe gehort das Vorgehen
des Kantons Aargau, welcher mit seinem neuen Publikationsgesetz zu Beginn
desJahres 2012 das Zeitalter der verbindlichen elektronischen Publikation einge-
lautet hat: Er ist der erste Kanton, der in seinem Publikationsgesetz explizit vor-
sieht, dass die amtlichen Publikationsorgane nur noch in elektronischer Fassung
erscheinen (§ 13 PuG AG). Die Einfithrung gelang dem Kanton ohne irgendwel-
che Beschwerden seitens der Bevolkerung. Dies erstaunt nicht, zumal die elektro-
nische Publikation ja langst Realitdt war. Auch der Bund beabsichtigt, die Ver-
bindlichkeit der elektronischen Fassung der AS (und des Bundesblatts)
einzufiihren®. Die rein elektronische und verbindliche Publikation der chronolo-
gischen Sammlung bietet sich auch deshalb bereits an, weil sie sich vorwiegend
an ein fachkundiges Zielpublikum richtet: Nur Personen, welche die speziellen
Funktionen der chronologischen Sammlung kennen, kénnen davon profitieren
und die Texte auch entsprechend interpretieren. Diese verfiigen erfahrungsge-
mass neben dem juristischen Know-how auch uber die Moglichkeit, die elektro-
nische Publikation zu nutzen. Durch die weite Verbreitung des Internets in Kom-
bination mit einem umfassenden Einsichtsrecht ist es im Ubrigen auch bei einer
rein elektronischen Publikation sichergestellt, dass das Recht von allen Rechtsu-
chenden gleichermassen wahrgenommen werden kann (vgl. Roth 2011, 10£f.).

Die elektronische authentische Publikation bietet neben der sofortigen welt-
weiten Verfligbarkeit auch den Vorteil, dass die fiir die Publikation zustdndige
Stelle die Veroffentlichung zu einem beliebigen Zeitpunkt vornehmen kann und
nicht mehr gezwungen ist, bis zur Erscheinung der jeweils niachsten Lieferung
zu warten. Damit schwindet auch der Anwendungsbereich der rechtsstaatlich
problematischen ausserordentlichen Publikation (vgl. Roth 2011, 49ff.).

Als weitere Entwicklung im Bereich der elektronischen Publikation ist die

Verkniipfung der chronologischen mit den konsolidierten Sammlungen her-
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vorzuheben: In einigen Kantonen (ZG, FR, SO, AG, GR, teilweise auch ZH und VD)
konnen bei der konsolidierten Ansicht eines Erlasses alle mit diesem zusam-
menhdngenden Geschéfte der chronologischen Sammlung betrachtet werden;
umgekehrt konnen auch in der chronologischen Sammlung alle von einem be-
stimmten Geschéaft betroffenen Erlasse konsultiert werden. Durch diese Verlin-
kung zwischen den beiden Sammlungen erh6ht sich die Transparenz erheblich
und die Rechtsuchenden kénnen effizient von den Funktionen der chronolo-
gischen Sammlung profitieren (vgl. oben Ziff. 2.3).

Trotz diesen erfreulichen Entwicklungen bestehen in einzelnen Kantonen
nach wie vor verschiedene Suboptimalitdten wie fehlende oder unzureichende
Suchmoglichkeiten. Unbefriedigend ist die Situation namentlich in den Kanto-
nen, welche die chronologische Sammlung lediglich im Amtsblatt publizieren.
Wie bereits erwahnt (Ziff. 1.2), miissen in bestimmten Fillen zwei Publikationen
im Amtsblatt konsultiert werden und es kann vorkommen, dass im Amtsblatt
Geschifte veroffentlicht werden, die gar nie in Kraft treten. Ausserdem finden
sich im Amtsblatt unzidhlige andere Meldungen, die mit der Rechtsetzung nichts
zu tun haben. Dadurch wird die Suche ohnehin bereits erschwert. Durch die He-
terogenitat der Amtsblattmeldungen existieren auch viele Zielkonflikte betref-
fend die Durchsuchbarkeit und die langfristige Verfiigbarkeit der Amtsblatter im
Internet: So ist es aufgrund der darin enthaltenen Personendaten verstandlich,
dass die von einer Amtsblattpublikation betroffenen Personen wiinschen, dass
die Auffindbarkeit ihrer Daten im Internet moglichst schwer ist. Dieses Anliegen
steht dem Wunsch der Rechtsuchenden nach einer transparenten Gesetzgebung
diametral entgegen.

Vor dem Hintergrund der elektronischen Veréffentlichung stellt sich heute
demnach die Frage, ob die Gruppierung von derart heterogenen Daten in einem
Organ noch sinnvoll ist und ob allenfalls verschiedene Kategorien von Informa-
tionen nicht besser — zumindest fiir die Online-Publikation — getrennt werden
sollten. Dadurch konnten unterschiedliche Suchméglichkeiten und Verweildau-
ern der Amtsblattmeldungen im Internet ermdglicht werden. Es wire sogar mog-
lich, dass eine betroffene Person nach Kenntnisnahme der Amtsblattpublikation
die Loschung dieser Meldung verlangen kénnte. Es wire an der Zeit, die Rolle der
Amtsblatter kritisch zu hinterfragen, indem gepriift wird, welche Informationen
aus heutigen Gesichtspunkten in welchen Organen und iiber welche Kanéle (elek-
tronisch/print) verbreitet werden sollten. Gleichzeitig konnte auch kritisch hin-
terfragt werden, ob Doppelspurigkeiten zu anderen Organen (wie z. B. dem
Schweizerischen Handelsamtsblatt [SHAB]) noch sinnvoll sind.

Vollkommen unbefriedigend ist schliesslich die Lage in jenen Kantonen, in

denen das Amtsblatt auch die chronologische Sammlung enthilt und nicht ko-



4.1

stenlos zur Verfiigung steht. Der Autor vertritt dezidiert die Auffassung, dass der
vollstindige elektronische Zugang zum Recht nicht durch Gebiihren erschwert
werden darf und ein blosses Einsichtsrecht bei staatlichen Stellen den heutigen
Anspriichen an Information nicht gentigen kann. Auch hier méchte der Autor als
Losung postulieren, dass jeder Kanton eine vom Amtsblatt unabhangige chrono-
logische Sammlung als eigenstandige Sammlung elektronisch publiziert. Eine
Zusammenfassung der fiir die chronologische Sammlung relevanten Amtsblatt-

publikationen wiirde aber aus der Sicht des Autors ausreichen (vgl. Ziff. 1.2).

Heutige Anforderungen an die Konsolidierung der Erlasssammlungen

Im Zentrum der nachfolgenden Ausfithrungen steht die besondere Frage der Pu-
blikation von Erlassen in der konsolidierten Sammlung. Auf eine kurze Einlei-
tung zu den allgemeinen Zielen der konsolidierten Sammlungen (Ziff. 4.1) folgt
eine kritische Auseinandersetzung mit der aktuellen Konsolidierungspraxis; zen-
trales Element bildet dabei die Unterscheidung zwischen Geschéft und Erlass
(Ziff.4.2-4.4). Gestiitzt auf diese Erkenntnisse wird versucht, aufzuzeigen, wie die
Ver6ffentlichung in den konsolidierten Sammlungen verbessert werden kénnte
(Ziff. 4.5). Schliesslich wird die spezielle Frage der Konsolidierungsanweisungen
kurz angesprochen und es werden einzelne Fehler aufgezeigt, die haufig bei der

Konsolidierung vorkommen (Ziff. 4.6).

Einleitung

Wie bereits erwahnt, existierten urspriinglich keine parallel zu den chronolo-
gischen Sammlungen gefiihrten konsolidierten Sammlungen. Aufgrund der Pu-
blikationen in den chronologischen Sammlungen des 19. Jahrhunderts kann da-
rauf geschlossen werden, dass die Erlassautoren wohl eher vom Ideal ausgingen,
dass Erlasse nicht gleich wieder gedndert werden miissten oder, wenn doch, nur
durch eine Totalrevision des gesamten Erlasses. Die heutigen Publikationen zeu-
gen jedenfalls davon, dass sich die aktuellen Vorstellungen weit von diesem ur-
spriinglichen Zustand entfernt haben.

Die ersten Konsolidierungen hatten wohl zum Ziel, den urspriinglich vorhan-
denen «Idealzustand», ndmlich eine Sammlung des geltenden Rechts ohne An-
derungen, wiederherzustellen. Zu diesem Zweck entfernte man zunéachst alle auf-
gehobenen Erlasse, integrierte in den urspriinglich erlassenen Text alle spater
vorgenommenen Anderungen und kennzeichnete diese, damit die Leserin oder
der Leser Original und «Korrektur» unterscheiden konnte. Die Konsolidierung
hatte deshalb im urspriinglichen Verstandnis weniger die Fithrung zweier par-
alleler Sammlungen zum Ziel als vielmehr die periodische Wiederherstellung der

Ubersicht iiber das geltende Recht, indem versucht wurde, eine perfekte und an-

ROTH: AKTUELLE ANFORDERUNGEN AN AMTLICHE GESETZESSAMMLUNGEN 47



4.2

48

notierte chronologische Sammlung zu schaffen, welche die Erlasse systematisch
anordnet’. In diese Richtung geht auch der in einigen Kantonen verwendete Ter-
minus der «bereinigten Sammlung».

Heute hat sich die konsolidierte Sammlung jedoch zu einem selbststindigen
Informationsmedium gewandelt, das parallel zur chronologischen Sammlung
publiziert wird und vorwiegend der Vermittlung des Rechts dient. Sie hat den An-
spruch, tagesaktuell zu sein und unter Umstédnden sogar das vergangene wie
auch das kinftige Recht anzeigen zu kénnen. Gleichzeitig werden die Ande-
rungen der Rechtsordnung immer komplexer. Diesem Wandel tragt die heutige
Konsolidierungspraxis zu wenig Rechnung. Der Hauptmangel besteht nach Auf-
fassung des Autors darin, dass in den beiden Sammlungen zu wenig zwischen
dem Geschift als Bestandteil der chronologischen Sammlung und dem Erlass als
Bestandteil der konsolidierten Sammlung unterschieden wird. Darauf wird nach-

stehend eingegangen.

Geschift und Erlass als Gegenstand der Publikation

Alle mit Regulierung (als Oberbegriff zu Rechtsetzung im weitesten Sinn) be-
trauten staatlichen Behorden arbeiten stets mit Geschaften. Grundsétzlich dus-
sert sich jeder formelle Akt der Willensbetétigung dieser Behorden in einem Ge-
schaft. Der Begriff des Geschifts ist dabei weit zu verstehen: Es gibt Wahlgeschifte,
Budgetgeschafte, Geschafte zur Behandlung parlamentarischer Vorstosse etc. In
der Regel stellen die im Rahmen der Publikationsgesetzgebung zu veroffentli-
chenden Geschifte nur einen Bruchteil der tibrigen Geschaftsaktivitat dar. Diese
Geschifte konnen erneut in solche unterteilt werden, die nur in der chronolo-
gischen Sammlung publiziert werden, und solche, die auch Auswirkungen auf
die konsolidierten Sammlung haben. Welche Geschéfte nur in der chronolo-
gischen Sammlung erscheinen, wird in den jeweiligen Publikationsgesetzen ge-
regelt. In der Regel betrifft dies bestimmte Budgetbeschliisse oder Geschéfte, die
trotz ihrer individuell-konkreten Natur aus anderen Griinden (z. B. Finanzrefe-
rendum) einer Publikation bediirfen.

Im Bereich der Regulierung geht der Begriff des Geschéfts weiter als jener des
Erlasses: Ein Geschéft kann in materieller Hinsicht einen oder mehrere Erlasse
neu schaffen, abandern oder aufheben. Dabei sind beliebige Kombinationen an
Erlassmutationen méglich. Geschifte, die nur Anderungen und Aufhebungen
zum Gegenstand haben, werden teilweise als «Mantelgeschaft» bezeichnet.

Beispiele von Geschiftstypen:



Geschéft mit neuem Erlass Mantelgeschaft Aufhebungsgeschaft

Geschift Geschift Geschift
Erlass 110.1 Erlass 110.1 Erlass 110.1
(neu) (geandert) (aufgehoben)
Erlass 123.1 Erlass 123.1 Erlass 123.1
(geédndert) (geandert) (aufgehoben)
Erlass 150.5 Erlass 150.5 Erlass 150.5
(geéndert) (gedndert) (aufgehoben)
Erlass 142.1 Erlass 142.1 Erlass 142.1
(aufgehoben) (aufgehoben) (aufgehoben)

Das Geschift beinhaltet in formeller Hinsicht verschiedene Angaben, die auf das
Verfahren hinweisen. Dazu gehoren Informationen zum Autor des Geschafts, zur
Grundlage, zum Datum des Beschlusses oder zum Inkrafttreten. Selbst im ein-
fachsten Fall, wenn eine Behorde ein Geschaft verabschiedet, mit dem nur ein
einziger Erlass geschaffen wird, ohne dass Anderungen in anderen Erlassen vor-
genommen werden, bleiben die Unterschiede zwischen Geschéft und Erlass be-
stehen.

Das Geschéft wird nach dessen Verabschiedung (Beschluss) und nach Festle-
gung des Inkrafttretensdatums in der chronologischen Sammlung publiziert. In
dieser Sammlung wird es anschliessend nie mehr verandert. Sollte nachtraglich
ein Fehler festgestellt werden, erfolgt (auch bei einer rein elektronischen Publi-
kation) eine «formelle Berichtigung» (vgl. z. B. Art. 10 PublG oder § 10 PuG AG).
Dies bedeutet, dass ein neues, korrigierendes Geschift geschaffen und keine bloss
formlose Berichtigung des urspriinglichen Geschafts vorgenommen wird®.

Das Geschaft ist damit stets umfassender als die darin enthaltenen Erlasse
oder Erlassanderungen. Der materielle Inhalt solcher Geschiafte sind aber stets
Erlassmutationen, die als Konsolidierungsanweisungen aufzufassen sind. Diese
Anweisungen werden fiir die konsolidierte Sammlung tibernommen und erschei-
nen dort in der Regel (spétestens) am Tag des Inkrafttretens.

Wie aber sofort ersichtlich ist, konnen einzig Konsolidierungsanweisungen
fiir die Konsolidierung verwendet werden. Bestandteile, die zum Geschéaft zdh-

len, diirfen nicht fiir die Konsolidierung verwendet werden.
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Die verschiedenen Elemente eines Geschiifts
Alle Geschafte weisen folgende gemeinsame Elemente auf, die anhand eines be-
liebigen Beispiels aus der AS (hier: AS 2012 6709) illustriert werden konnen. Es be-
stehen zwar verschiedene Unterschiede hinsichtlich der konkreten Publikations-
praxis zwischen dem Bund und den Kantonen bzw. zwischen den einzelnen
Kantonen, doch sind diese fiir die nachfolgenden grundsétzlichen Uberlegungen
irrelevant.

Das Beispiel in AS 2012 6709 hat zum Zweck, einen neuen Erlass zu schaffen

und einen weiteren Erlass abzuédndern.

Geschdftsnummer

Jedes Geschaft tragt eine eindeutige Nummer. Diese wird zur Referenzierung ins-
besondere fiir die Angabe der Fundstelle in der konsolidierten Sammlung ver-
wendet. Im obenstehenden Beispiel lautet die Geschaftsnummer AS 2012 6709.
In vielen Kantonen ist anstelle der Bezeichnung der Geschéafte mit einer Seiten-
zahl die fortlaufende Nummerierung der Geschafte iiblich. In diesem Fall findet
sich die Nummer oft in der Kopfzeile des Geschifts oder prominent auf der er-
sten Seite.

Geschdiftstitel und Beschlussdatum

Verordnung
iiber die anerkannten Standards zur Rechnungslegung
(VASR)

vom 21. November 2012

Jedes Geschift tragt einen Titel. Abkiirzungen sind (entgegen diesem Beispiel)
in Geschéften nicht tiblich, zumal man fiir Zitate in der Regel nur den Erlass in
der konsolidierten Sammlung verwendet. Die Abkiirzungen oder Kurztitel, die
in der konsolidierten Sammlung erscheinen, dienen nach vorliegender Mei-
nung der besseren Auffindbarkeit und zur einfachen Zitierung des Erlasses. Sie
sind nicht Teil des politischen Willens und kénnen vom Herausgeber der sy-
stematischen Sammlung frei verandert werden.

Der Geschéftstitel ist vom Titel des Erlasses (bzw. den Titeln der Erlasse) zu
unterscheiden: Bei Geschéften, die einen neuen Erlass zum Gegenstand haben,
stimmen Geschéafts- und Erlasstitel regelmaissig tiberein. Dies ist aber nicht
zwingend. So tragt beispielsweise das Geschéft zum Erlass der neuen Bundes-

verfassung den Titel «<Bundesbeschluss liber eine neue Bundesverfassung» und
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der entsprechende Erlass wurde «Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft» genannt; auch das Geschaft zum Erlass «Das Obligationen-
recht» trug seinerzeit den Titel «Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht)».

Jedes Geschaft trigt ein Beschlussdatum. Dieses entspricht der Verabschie-
dung des Geschifts. In der Regel handelt es sich dabei um das Datum der Schlus-
sabstimmung im Parlament oder des Beschlusses des zustandigen Organs.
Nach vorliegender Meinung ist das Datum, trotz dessen Nahe zum Titel, nicht
Teil desselben. Dies folgt daraus, dass das Datum - im Gegensatz zum Titel -
kein Ausdruck des politischen Willens ist, sondern lediglich festhilt, wann es

beschlossen worden ist.

Ingress

Der Schweizerische Bundesrat,

gestiitzt auf Artikel 962a Absatz 5 des Obligationenrechts (OR)'

sowie Artikel 6b Absitze 1 und 2 des Bankengesetzes vom 8. November 19342,

Artikel 16 Absatz 2 des Borsengesetzes vom 24. Marz 1995°
und Artikel 87 des Kollektivanlagengesetzes vom 23. Juni 2006,

verordnet:

Der Ingress bezieht sich stets auf das Geschift und gibt Auskunft iiber die for-
mellen Gegebenheiten zum Zeitpunkt des Beschlusses. Er beinhaltet in aller Re-
gel drei Teile:

— Angabe des Autors bzw. des beschliessenden Organs,

- Begriindung bzw. Grundlage des Beschlusses und

— Aktion bzw. Handlung des Autors (z. B. beschliesst, verordnet, erlésst).

Materielle Bestimmungen

Im Anschluss an den Ingress folgen die materiellen Bestimmungen der Erlasse.
Nur diese bilden Gegenstand der konsolidierten Sammlung. Im Fall eines neuen
Erlasses beginnt dieser Teil gleich mit seiner ersten Bestimmung.

Art. 1 Anerkannte Standards zur Rechnungslegung

' Fiir Unternehmen, die der Pflicht zur Buchfiihrung und Rechnungslegung gemaéss

Falls in einem Geschaft nur bestehendes Recht geandert wird, erfolgt zuerst die An-

gabe des ersten zu d&ndernden Erlasses (des Haupterlasses; Beispiel aus AS 2012 3745).
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1

Das Bundesgesetz vom 21. Mérz 1997° tiber Massnahmen zur Wahrung der inneren

Sicherheit wird wie folgt gedndert:t

Anderungen und Aufhebungen bisherigen Rechts

Art. 3 Anderung bisherigen Rechts

Die Anderung bisherigen Rechts wird im Anhang geregelt.

Anderungen und Aufhebungen bisherigen Rechts werden im Bund und in vie-
len Kantonen bei Geschéaften, die einen neuen Erlass zum Gegenstand haben, di-
rekt in der Erlassstruktur aufgefiihrt. Bei Geschéften, die nur Anderungen oder
Aufhebungen zum Gegenstand haben, erscheinen diese Informationen in einem

eigenen Kapitel nach der Hauptdnderung (Beispiel: AS 2012 3745):
II

Die Anderung bisherigen Rechts wird im Anhang geregelt.

Inkrafttretens- und Publikationsklausel

Art. 4 Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2013 in Kraft.

Gegen Ende des Geschifts findet sich jeweils auch eine Inkrafttretensklausel.
Diese kann auch Angaben zum weiteren Verfahren (z. B. Referendum) oder An-
weisungen iiber die Publikation enthalten. Bei Geschiften, die einen neuen Er-
lass zum Gegenstand haben, wird diese Klausel im Bund und in vielen Kantonen
in die Erlassstruktur integriert. Bei Geschiften, die nur Anderungen oder Aufhe-
bungen zum Gegenstand haben, wird die Inkrafttretens- und Publikationsklau-
sel ausserhalb der Erlassstruktur dargestellt (Beispiel: AS 2012 3745)

111

'Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Egress

21. November 2012 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Die Bundesprasidentin: Eveline Widmer-Schlumpf
Die Bundeskanzlerin: Corina Casanova
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Der Egress bildet den Schlussteil des Geschéfts und beinhaltet nochmals Anga-
ben zum Datum, in den Kantonen oft auch den Ort des Beschlusses sowie die Na-

men von Vertreterinnen oder Vertretern der beschliessenden Behorde.

Aufteilung der Elemente auf Geschift und Erlass

Wie aus dem Obenstehenden hervorgeht, beziehen sich die allermeisten Merk-
male eines Geschéfts nur auf dieses und nicht auf die darin enthaltenen Er-
lassmutationen. Um die Bestandteile des Geschéafts von jenen der Erlasse tren-
nen zu konnen, kann verglichen werden, welche Elemente bei den
unterschiedlichen Geschéaftsarten tibertragen werden: Betrachtet man bei-
spielsweise das oben erwahnte Geschaft geméss AS 2012 3755 und vergleicht,
welche seiner Elemente sich auch in der systematischen Sammlung wieder-
finden, stellt man fest, dass folgende Angaben bei der Konsolidierung wegge-

lassen worden sind:

— Geschéaftsnummer;

- Geschéftstitel samt Datum (Letzteres erscheint nur in den Anderungsfuss-
noten der betroffenen Erlasse);

— Ingress;

- Anderungen bisherigen Rechts: Es wurde nur der Inhalt dieser Anderungen
in den entsprechenden Erlassen konsolidiert;

- Publikations- und Inkrafttretensklausel: Das Inkrafttreten der Bestim-
mungen findet sich in den Anderungsfussnoten der Erlasse wieder;

- Egress: Der Egress wird im Bund (im Gegensatz zu einzelnen Kantonen)
auch bei Geschéaften, die neue Erlasse zum Gegenstand haben, ohnehin

weggelassen.

Esist somit festzustellen, dass der rein materielle Inhalt der Geschifte nur aus
den eigentlichen Konsolidierungsanweisungen besteht (vgl. in diesem Sinne
auch Stadler 1968, 181, mit Bezug auf bereinigte Sammlungen). Inkonsequen-
terweise wird jedoch bei Geschéften, die einen neuen Erlass zum Gegenstand
haben, keine eigentliche Konsolidierung vorgenommen, sondern das Geschaft
wird mehr oder weniger unveriandert in die konsolidierte Sammlung iibertra-
gen. Durch die Ubertragung anstelle der Konsolidierung ergibt sich in der kon-
solidierten Sammlung eine Durchmengung zwischen Geschift und Erlass.

Die heutige Praxis kann wie folgt dargestellt werden:
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Chronologische Sammlung Konsolidierte Sammiung

Geschaft 1

Geschaft 1
Erlass 110.1 V1

O

Erlass 110.1
V2

)

N Konsoyjy;
Geschift 3 "Sohdlerung —_ Erlas\:;‘31 10.1

Geschift 2 - K°"SOIidierung

Der Grund fiir diese eigentlich seltsame Praxis, bei der sich die erste Fassung eines
Erlasses ganz anders verhilt als alle nachfolgenden Fassungen, liegt wohl in der
bereits erwdhnten Vorstellung einer konsolidierten Sammlung, die eine perfekte
(«bereinigte») chronologische Sammlung darstellen sollte.

Stringenter wiére es jedoch, auch bei neuen Erlassen eine Konsolidierung an-

stelle einer blossen Ubertragung vorzunehmen. Dies kénnte wie folgt aussehen:

Chronologische Sammlung Konsolidierte Sammlung

u — K ;
Geschaft 1 Onsolidjery, E
ng rlass 110.1
> V1

O

Erlass 110.1
V2

O

\
Geschift 3 Konsoligigry,
99— Erlass 110.1
V3

. —K )
Geschift 2 Onsolidjery,
ng —
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Konsequenzen fiir die Praxis

Nach Ansicht des Autors sollte die Darstellung der Erlasse in der konsolidierten
Sammlung hinterfragt und angepasst werden. Fiir die Darstellung der chronolo-
gischen Sammlung besteht derzeit nur insofern Handlungsbedarf, als dort auch
zwischen Geschiaft und Erlass besser unterschieden werden sollte. Dies kann im

Einzelnen wie folgt erlautert werden.

Konsequenzen fiir die chronologische Sammlung

Geschaftsnummer

Die Geschaftsnummer muss eindeutig sein. Sie wird insbesondere in der konso-
lidierten Sammlung fiir die Angabe der Fundstelle verwendet und sollte unab-
hingig von Seitenzahlen vergeben werden. Ansonsten kann die Konsolidierung
der betroffenen Erlasse erst zu dem Zeitpunkt erfolgen, in dem auch die entspre-
chende Seitenzahl bekannt ist. Idealerweise werden die Geschéafte pro Jahr ein-
fach fortlaufend nummeriert und diese Nummer prominent in der chronolo-

gischen Sammlung aufgefihrt.

Titel des Erlasses
Neuen Erlassen sollte nach Moglichkeit auch ein expliziter Erlasstitel gegeben

werden, der sich vom Titel des Geschéafts unterscheidet.

Datum

Beiden Erlassen wird traditionsgeméss das Datum des Beschlusses beim Titel an-
gemerkt. Diese Angabe dient Juristinnen und Juristen oft bei Totalrevisionen als
Unterscheidungsmerkmal zwischen mehreren Erlassen mit demselben Titel. Ei-
gentlich sollte auf die Erwdhnung eines Beschlussdatums bei Erlassen verzichtet
werden: Die Erlasse selber tragen eigentlich ndmlich gar kein Beschlussdatum,
zumal sie gar nie beschlossen worden sind: Es ist stets nur das Geschaft, das Ge-
genstand eines Beschlusses bilden kann, nie der Erlass. Wann der Beschluss er-
folgt, lasst sich auch nicht zuverlassig im Voraus ermitteln, sodass das Beschluss-
datum eigentlich ein aleatorisches Element darstellt. Zur Unterscheidung
zwischen zwei Erlassen, die totalrevidiert worden sind und denselben Titel tra-
gen, wiirde sich besser anbieten, die Erlasse entweder mit ihrem Geltungsstand
zu zitieren (z. B. «BV in Kraft ab 2013») oder allenfalls mit einer zusatzlichen Num-
mer zu kennzeichnen. Die Totalrevision ist aus der Sicht der konsolidierten Samm-
lung gleich zu betrachten wie eine Partialrevision. Der einzige Unterschied be-

steht darin, dass bei der Totalrevision alle Strukturelemente gedndert sind.

Anderungen bisherigen Rechts, Inkrafttretens- und Publikationsklauseln
Angaben liber Anderungen bisherigen Rechts sowie Inkrafttretens- und Publika-

tionsklauseln sollten selbst bei neuen Erlassen nicht in die Erlassstruktur einge-
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bettet werden, weil sie fiir das ganze Geschéft gelten. Die Regelung des Inkraft-
tretens oder der Anderungen bisherigen Rechts in einem Paragrafen oder Artikel
eines Erlasses ist schlicht falsch. Dies kann auch durch folgendes Beispiel verdeut-
licht werden: In Artikel 34 des Bundesgesetzes iiber die Stauanlagen (SR 721.101)
wird das Bundesgesetz iiber die Wasserbaupolizei aufgehoben, welches bis am
31. Dezember 2012 gegolten hat. Wenn dereinst das heutige Bundesgesetz tiber
die Stauanlagen seinerseits aufgehoben werden sollte, hat dies ja nicht zur Folge,
dass gewissermassen durch die «cAufhebung der Aufhebung» das alte Bundesge-

setz iiber die Wasserbaupolizei wieder in Kraft treten wiirde.

Ubergangsrecht

Umgekehrt ist festzustellen, dass Ubergangsbestimmungen teilweise nicht in die
Erlassstruktur eingebettet sind (vgl. z. B. AS 20111985). Ubergangsrecht stellt aber
auch materielles Recht dar, selbst wenn dieses nur eine beschrinkte Dauer auf-
weist bzw. beabsichtigterweise gegenstandslos wird. Als materieller Teil des Ex-
lasses muss es daher in die iibliche Erlassstruktur integriert und mit Paragrafen

bzw. Artikeln nummeriert werden.

Konsequenzen fiir die konsolidierte Sammlung

Nummer

Jeder Erlass der konsolidierten Sammlung tragt zur Identifizierung eine eindeu-
tige (systematische) Nummer. Wichtig ist, dass die Nummern nur einmal vor-
kommen und einmal verwendete Nummern nicht wiederverwendet werden. Bei
Totalrevisionen kann die bestehende Nummer des Vorgingererlasses beibehal-
ten werden. Allerdings muss dabei darauf geachtet werden, dass die geregelten
Sachgebiete in beiden Erlassen genau gleich sind: Eine sachfremde Wiederver-
wendung der Nummer muss aus dem Blickwinkel der Versionenverwaltung ver-

mieden werden.

Titel und Datum
Betreffend Titel und Datum kann auf die Ausfithrungen zur chronologischen
Sammlung verwiesen werden (Ziff. 4.5.1).

Das Beschlussdatum des Geschifts diirfte nicht beim Erlasstitel erwahnt wer-
den, weil stets nur das Geschift und nicht der Erlass beschlossen wird. Fiir die
konsolidierte Sammlung ist einzig das Inkrafttreten der jeweiligen Fassung von
Bedeutung.

Ingress
Der Ingress darf in der konsolidierten Sammlung nicht erscheinen, weil er sich
stets auf das Geschéft bezieht. Die Praxis zeigt, dass die im Ingress vorhandenen

Angaben andern kénnen. So kann ein Gesetz eines Kantons, der die Landsge-
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meinde aufgegeben hat, seinerzeit von der Landsgemeinde erlassen worden sein,
heute jedoch vom kantonalen Parlament gedndert werden (vgl. z. B. Gemeinde-
gesetz des Kantons Nidwalden, NW 171.1). Andere Konstellationen sind ebenfalls
denkbar; moglich ist auch, dass die erlassende Behérde umbenannt wird. In die-
sen Fillen ist die Angabe des Autors verfdlscht. Auch die Grundlagen kénnen sich
nachtraglich dndern. So kann ein Erlass, der einem anderen Erlass als Grundlage
diente, spater aufgehoben, geandert, totalrevidiert oder umbenannt werden. Der-
artige Mutationen des héherrangigen Rechts bedeuten aber nicht zwingend auch
die formelle Aufhebung der darauf gestiitzten Erlasse. Soll der Ingress in Wirk-
lichkeit materielle Bestimmungen, wie eine allgemeine Einleitung enthalten, so

steht dafiir die normale Erlassstruktur zur Verfiigung.

Anderungen und Aufhebung bisherigen Rechts

Anderungen und Aufhebungen bisherigen Rechts stellen Informationen dar, die
das Geschift und nicht den Erlass betreffen. Deshalb diirfen sie in der konsoli-
dierten Sammlung nicht erscheinen, sondern miissen direkt in die betroffenen
Erlasse eingearbeitet werden. Die Rechtsuchenden kdnnen diese Informationen

in der chronologischen Sammlung konsultieren (vgl. Ziff. 4.5.1).

Publikations- und Inkrafttretensklausel

Auch die Publikations- und Inkrafttretensklauseln betreffen stets das Geschaft
und nicht den einzelnen Erlass. Dies soll keineswegs die Bedeutung des Inkraft-
tretensdatums schmalern, im Gegenteil: Das Inkrafttreten ist fiir die konsolidierte
Sammlung eine sehr wichtige Information, die auf den ersten Blick sichtbar sein
sollte. Sie konnte beispielsweise gleich auf der ersten Seite unterhalb der syste-
matischen Nummer abgedruckt werden. Bezeichnenderweise kann das Datum
des Inkrafttretens (insbesondere bei Gesetzen) oft gar nicht dem eigentlichen Er-
lasstext entnommen werden, weil dessen Festlegung vielfach an die Exekutive
delegiert wird, sondern findet sich stattdessen oft bloss in einer Fussnote. Das In-
krafttretensdatum darf auch deshalb nicht in der Erlassstruktur in einem Para-
grafen oder Artikel stehen, weil es gar nicht fiir spatere Anderungen zur Dispo-
sition steht. Der Erlassautor kann das Inkrafttreten nach dessen Eintritt nicht

mehr dndern.

Egress
Schliesslich sollte auch der Egress, der klarerweise Teil des Geschafts bildet, weg-

gelassen werden.
Fazit

Die heutigen konsolidierten Sammlungen von Bund und Kantonen sind nicht

konsequent konsolidiert, sondern moéchten aus historischen Griinden eine
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«ideale» (bereinigte) chronologische Sammlung imitieren. Diese Vermischung
zwischen den beiden Ansichten fiihrt bei genauer Betrachtung zu unlogischen
Resultaten. Um der zunehmenden Komplexitat des Rechts und der aktuellen Pu-
blikationspraxis Rechnung zu tragen, wire es an der Zeit, sauber konsolidierte
Rechtssammlungen einzufithren. Damit wiirden unlogische Resultate verhindert
werden und die Sammlungen wiirden konsistent das entsprechende Recht ab-
bilden.

Bemerkungen zur Qualitét der Konsolidierungsanweisung

Einleitung

Im vorherigen Kapitel wurde auf die Trennung zwischen Erlass und Geschéaft ein-
gegangen und es wurde gezeigt, dass Erlasse in Form eines Geschéfts gedndert,
neu geschaffen oder aufgehoben werden. Im Folgenden wird die Frage der Kon-
solidierungsanweisungen erortert. In diesem Zusammenhang stellt sich nament-
lich die Frage, wie die konkrete Konsolidierungsanweisung in einem Geschéaft
auszusehen hat, d. h., wie der Erlassautor vermittelt oder artikuliert, welche Teile
der betroffenen Erlasse in welcher Weise abgedndert werden sollen.

Die Konsolidierungsanweisungen sind von Kanton zu Kanton und im Bund
oft etwas unterschiedlich ausformuliert. Ganz allgemein sollte darauf geachtet
werden, dass die Konsolidierungsanweisungen klar und widerspruchsfrei sind
und moglichst wenig oder gar keinen Freiraum fiir Ermessen oder Auslegung ein-
raumen. Die bereits mehrfach erwdhnte Zunahme der Komplexitiat und der Hiu-
figkeit der Erlassdnderungen verbunden mit den Fortschritten bei der Darstel-
lung des Rechts fithren auch dazu, dass die Anforderungen an die Qualitit der
Konsolidierungsanweisung gestiegen sind: Es besteht das Bediirfnis, die Ande-
rungen des Rechts einfach und konsistent nachvollziehen zu kénnen, indem bei-
spielsweise eine alte mit der neuen Fassung eines Erlasses verglichen werden
kann. Kurz gesagt: Die Nachvollziehbarkeit und damit auch die Referenzierbar-
keit der Erlassstrukturen haben eine viel grossere Bedeutung als noch vor Kurzem.

Ob eine Konsolidierungsanweisung korrekt ist, kann grundséatzlich anhand
folgender einfachen Faustregel {iberpriift werden: Der Vergleich der neuen Fas-
sung eines Erlasses mit dessen alten Fassung muss mit der Konsolidierungsan-
weisung ubereinstimmen. Liegt ein Widerspruch vor, ist von einer Konsolidie-
rungsanweisung auszugehen, die nicht nachvollziehbar ist (vgl. dazu unten
Ziff. 4.6.2).

Einfache Fehler bei den Konsolidierungsanweisungen
Schon immer galt es fiir Erlassautoren, Fehler in der Rechtsetzung zu verhindern:

So sollte (!) zum Beispiel vermieden werden, dass Paragrafen eines Erlasses gedn-
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dert werden, die bereits aufgehoben worden sind, oder es sollten auch nicht die-
selben Paragrafen mehrfach eingefiigt werden. Teilweise konnte auch schon be-
obachtet werden, dass der Gesetzgeber am selben Tag dieselben Artikel
unterschiedlich gedndert hat. Solche Irrtiimer basieren in der Praxis oft auf einer
parallelen Bearbeitung derselben Erlassen durch unterschiedliche Autoren.

Die Praxis zeigt aber auch, dass selbst die gewohnlichen Konsolidierungsan-
weisungen beim Bund wie in vielen Kantonen nicht immer eindeutig sind und
teilweise selbst in wenig komplexen Konstellationen zu Fehlern fiihren: So kommt
es recht hiufig vor, dass bestimmte Artikel oder Paragrafen in den chronolo-
gischen Sammlungen als «gedndert» ausgewiesen werden, obwohl der Wortlaut
gar nicht gedndert worden ist. Solche Fehler basieren oft auf Anderungen, die
wiahrend des Verfahrens riickgangig gemacht worden sind. Teilweise werden
auch Paragrafen aufgehoben, die bereits vorlanger Zeit ausser Kraft getreten sind.
Diese Art von Fehlern hat nur selten Auswirkungen, zumal der wahre Wille des

Erlassgebers erkenntlich bleibt.

Zerstérung der Nachvollziehbarkeit durch falsche Konsolidierungsanweisungen und
eindeutige Referenzierbarkeit

Als die Moglichkeit der Versionenverwaltung noch nicht bestand, priorisierten
die Erlassautoren die «Asthetik» der Strukturelemente oder auch der Erlasse zu-
lasten der Nachvollziehbarkeit. Dabei wurde darauf geachtet, dass moglichst we-
nige Licken in Erlassen entstehen, was sich insbesondere in Neu-Nummerie-
rungen von Aufzidhlungen, Absitzen oder Artikeln dusserte. Problematisch sind
solche Anderungen mit Blick auf deren Nachvollziehbarkeit.

Folgendes Beispiel einer einfachen Aufzidhlung zeigt die Problematik:

Aufzéhlung V1 Aufzdhlung V2a Aufzahlung V2b («korrekt»)
(«asthetischy»)

a) weiss a) weiss a) weiss

b) gelb b) orange b) ...

c) orange c) braun c) orange

d) braun d) schwarz d) braun

e) schwarz e) schwarz

In der Aufzdhlung V1 wird das Element lit. b aufgehoben. Aufzahlung V2a («as-
thetisch») zeigt eine «dsthetische» Konsolidierung. Die Konsolidierungsanwei-
sung wiirde etwa lauten: «lit. b aufgehoben, bisherige lit. c—e zu lit. b—-d». Aufzah-
lung V2b («korrekt») zeigt demgegeniiber die korrekte Konsolidierung. Die
Konsolidierungsanweisung lautet in diesem Fall: «lit. b aufgehobenn».

Bei Aufzdhlung V2a («&sthetisch») sehen Rechtsuchende zunéchst nicht (oder

nur aufgrund der Anderungsinformation z. B.in einer Fussnote), dass die Aufzih-
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lung frither linger war. Falls sie einen Vergleich zwischen V2a und V1 anstellen,
werden sie als Ergebnis sehen, dass der Unterschied darin besteht, dasslit. b, lit.c
und lit. d gedndert worden sind und lit. e offenbar «geloscht» worden ist. Der Ver-
sionenvergleich zwischen zwei Fassungen setzt sich damit in Widerspruch zur
Konsolidierungsanweisung, weil dort von der Aufhebung von lit. b die Rede ist
und nicht von lit. e. Nur bei Aufzdhlung V2b («korrekt») stimmt das Ergebnis des
Versionenvergleichs gegeniiber V1 mit der Konsolidierungsanweisung tiberein.

Eng verwandt mit der Neu-Nummerierung ist die Wiederverwendung von
Strukturelementen: Erlassautoren versuchen bei dieser Anderungsart, bereits
aufgehobene Artikel oder andere Strukturelemente wiederzubeleben und deren
Nummer wiederzuverwenden. Auch dies fithrt zu dhnlichen Ergebnissen wie im
oben genannten Beispiel und verhindert die Nachvollziehbarkeit der Rechtsan-
derungen.

Die eigentliche Ursache dieser Probleme liegt in der Art der Strukturierung
der Erlasse. Die Erlasse zeichnen sich dadurch aus, dass sie in verschiedene
Strukturelemente wie zum Beispiel Paragrafen, Abséatze, Literas usw. eingeteilt
sind. Jedes Strukturelement hat eine eindeutige Nummer oder Bezeichnung
(Referenzierungssubjekt). Dies erlaubt, dass anstelle des gesamten Wortlauts
(Referenzierungsobjekt) jeweils nur das Referenzierungssubjekt angegeben
wird. Das Referenzierungssubjekt reprasentiert damit vollstindig das Referen-
zierungsobjekt. Der oder die Rechtsunterworfene kann somit anstelle des Wort-
lauts einer Bestimmung auch bloss darauf verweisen und dadurch gleichzeitig
an Legitimation gewinnen. Er oder sie kann folglich den Wortlaut «Alle Men-
schen sind vor dem Gesetz gleich» schreiben oder aber die Referenz verwenden:
Artikel 8 Absatz 1 der Bundesverfassung. Mit der Referenzierung bringt der oder
die Rechtsunterworfene ausserdem gleich zum Ausdruck, dass nicht bloss die
eigene Meinung kundgetan, sondern aus einem Erlass zitiert wird.

Auf Strukturelemente, die nicht eindeutig referenzierbar sind, sollte folg-
lich in Erlassen verzichtet werden. Aus diesem Grund diirfen beispielsweise
auch keine mittels Spiegelstrichen (Lemmas) gekennzeichneten Aufzdhlungen
verwendet werden. Dasselbe gilt beziiglich nicht eindeutiger Titelnummerie-
rungen innerhalb eines Erlasses. Dies kommt allerdings recht hdufig vor: Allein
im ZGB existieren 20 Titel mit der Bezeichnung «Erster Abschnitt».

Im Zuge der Erlassstrukturierungen im Rahmen der verschiedenen kanto-
nalen LexWork-Projekte wurden solche Suboptimalititen in den Erlasssamm-
lungen bereinigt.

Rechtlich wie politisch betrachtet, ist die konkrete Bezeichnung der Struk-
turelemente irrelevant: Von Bedeutung ist lediglich, zu wissen, welches Struk-

turelement an welcher Position, stehen soll; ob man das betreffende Struktur-



element schliesslich als «Art. 3», «Art. 2%» oder als «Art. 2a» bezeichnet, ist nicht
weiter von Belang.

Im Hinblick auf eine langfristige Nachvollziehbarkeit wire es deshalb sehr zu
empfehlen, die Bezeichnung von einmal beschlossenen Strukturelementen zu-
kiinftig nicht mehr zu &ndern. Ein Erlassautor darf eigentlich nur angeben, an
welcher Position er welchen Inhalt sehen mdochte. Die genaue Bezeichnung der
einzelnen Strukturelemente ist eine rein technische Frage, die von einer zentra-
len Stelle oder gar durch ein technisches System einheitlich vergeben werden
sollte. Dies bedeutet keine Einschrankung der politischen Gewalt der jeweiligen
Erlassautoren: Es steht stets der ganze Inhalt eines Erlasses zu deren Disposition.
Die Nummerierungen der Strukturelemente sollten vielmehr gleich betrachtet
werden, wie die Seitennummerierung der Erlasse oder die Schriftart: Diese kon-

nen auch nicht durch die Erlassautoren beeinflusst werden.

Schlussbemerkungen

Die Veroffentlichung des Rechts ist einem Wandel unterworfen, der insbesondere
durch die zahlreichen Vorteile und neuen Moglichkeiten der elektronischen Pu-
blikation eingeleitet worden ist. Es ist aber ebenso festzustellen, dass in den letz-
ten 50 Jahren die Héiufigkeit und Komplexitit der Rechtsdnderungen auf allen
foderalen Ebenen sehr stark zugenommen hat. Daraus ergeben sich als neue An-
forderungen an die amtlichen Erlasssammlungen, dass die Rechtsinformation
schneller, effizienter und transparenter verfiigbar gemacht werden muss. Hilfe-
stellungen in diesem Bereich bietet zweifellos die elektronische Publikation. Fiir
eine grundlegende Professionalisierung ist es aber erforderlich, die bestehenden
Publikationsinstrumente kritisch zu hinterfragen und allenfalls an die heutigen
Bediirfnisse anzupassen. In diesem Sinn wire es wiinschenswert, wenn Bund,
Kantone und Gemeinden «richtige» konsolidierte Sammlungen einfithren wiir-
den. Weil die Konsolidierung des Rechts automatisiert werden kann, ist ausser-
dem zu postulieren, dass der Staat das gesamte von ihm publizierte Recht gegen

sich gelten lasst und nicht mehr einzelne Sammlungen bevorzugt.

Dr. iur. Marius Roth, Direktor, Zentrum fiir Rechtsinformation (ZRl), Ziirich,
E-Mail: marius.roth@zri.ch
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Anmerkungen

1 Indiesem Sinne auch Stadler (1968, 179); vgl. auch
Ziff. 1 des Vorworts zur Gesetzessammlung des Kan-
tons Wallis von 1954, der ersten kantonalen Geset-
zessammlung in Loseblattform der Schweiz.

2 Vgl den erlduternden Bericht zur Vernehmlassung
zur Teilrevision des Publikationsgesetzes, S. 5, abruf-
bar unter: www.admin.ch > Aktuell > Vernehmlas-
sungen; Roth 2011, 45; vgl. zu dieser Frage einen
neueren Entscheid des Bundesgerichts, 2C_407/2012
vom 23.11.2012, insb. E. 3.2 und 3.3. Darin bestatigt
das Bundesgericht, dass sich ein Rechtsuchender
nicht auf die elektronische Fassung einer konsoli-
dierten Sammlung verlassen darf (i.c. die Loseblatt-
sammlung des Kantons Ziirich), sofern das Gesetz
nur die Print-Ausgabe der chronologischen Samm-
lung als massgebend erklért. Etwas anderes lasse
sich auch aus dem Grundsatz des Vertrauensschut-
zes nicht ableiten, sofern keine individuell-konkrete
Vertrauensgrundlage geschaffen worden sei. (Der
i.c. vom Beschwerdefiihrer behauptete Publikati-
onsfehler im Zeitraum zwischen dem 12. bis 15. Juli
2011 kann librigens gestiitzt auf die Daten von Lex-
Find nicht bestatigt werden: Tatsachlich wurde der
fragliche Erlass, der per 1. Juni 2011 in Kraft trat, be-
reits am 6. Juni 2011 vom Kanton Ziirich in der elek-
tronischen LS publiziert.)

3 Vgl den erlduternden Bericht zur Vernehmlassung
zur Teilrevision des Publikationsgesetzes, S. 5.

4 Auf die Besonderheiten der Referendumspublika-
tion oder der Publikation zwecks Wahrnehmung
der abstrakten Normenkontrolle wird vorliegend
nicht eingegangen.

5 Ausfiihrlich zur Geschichte der elektronischen Pu-
blikation in der Schweiz vgl. Roth (2011, 278ff.).

6 Vgl. Schweizerische Bundeskanzlei/Eidgendssisches
Justiz- und Polizeidepartement (Hrsg.), Studie fiir
ein Konzept des Bundes zur Verbreitung des Rechts
und dessen Zuganglichkeit iiber den Informatik-
weg (Konzeptstudie Rechtsinformationssystem,
Bern 1996), abrufbar unter: www.bj.admin.ch > The-
men > Staat & Biirger > Rechtsinformatik > Copiur.

Résumé

7 Vgl zur frithen Geschichte der elektronischen Publi-
kation in der Schweiz Wendrich (1996, 11ff.).

8 Vgl den erlduternden Bericht zur Vernehmlassung
zur Teilrevision des Publikationsgesetzes, S. 1.

9 Dabei gingen die Autoren der konsolidierten
Sammlungen wohl - mangels anderer Quellen —
von den bereits bestehenden amtlichen oder chro-
nologischen Sammlungen aus, vgl. Ziff.1des Vor-
worts der ersten Gesetzessammlung des Kantons
Wallis von 1954.

10 Mit der zunehmender Bedeutung der konsoli-
dierten Sammlung und der Versionenverwaltung
stellt sich aber die Frage, ob aus Griinden der Trans-
parenz, die Méglichkeit formlose Berichtigungen in
den konsolidierten Sammlungen durchzufiihren,
immer noch sinnvoll ist. Es wére vorteilhaft, wenn
auch diese Berichtigungen mit einer entspre-
chenden Publikation in der chronologischen Samm-
lung offengelegt wiirden.
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En Suisse, la Confédération et les cantons publient en principe le droit dans un recueil sys-
tématique (droit consolidé) et dans un recueil chronologique (droit non consolidé). Les fonc-

tions et les caractéristiques de ces recueils ont grandement évolué au cours des ans. La pu-
blication électronique a pris une importance considérable. La complexité sans cesse croissante
du droit nous incite a examiner les offres actuelles de publication d’un ceil critique et a les

adapter mieux aux conditions d'aujourd’hui.
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