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Drei Bereiche der Institutionalisierung

[1] Die Institutionalisierung der Evaluation wird in drei Bereichen verortet und bewertet. Wie
dies gemacht wurde, wird am Beispiel der Schweiz gezeigt. Die entsprechenden Bereiche und die

verwendeten Kriterien sind kursiv gesetzt:

[2] Der erste Bereich ist die Institutionalisierung im politischen System. In der Schweiz ist Evaluati-
on auf Verfassungs-, Gesetzes- und auf Verordnungsebene rechtlich gut verankert. Evaluation ist
in Form von Evaluationsdiensten organisatorisch gut ausdifferenziert und gehort prominent zum
Tatigkeitsbereich des «Rechnungshofs» (Eidg. Finanzkontrolle). Ebenfalls hoch ist die Nutzung der
Evaluation im Parlament, in Bezug auf die sektorale Breite und in Bezug auf die Intensitat und die
Frequenz von Evaluationen (S. 486). All dies gehdrt zum ersten Bereich.

[3] Ebenfalls recht fortgeschritten ist zweitens die Nutzung der Evaluation im sozialen System,
und zwar wie folgt: in der (allerdings noch eher bescheidenen) Bezugnahme auf Evaluationen in
der Zivilgesellschaft, in der Forschung iiber Evaluation (dank dem Projekt Syneval: SAGER, WIDMER
& BarLtHASAR 2017), im medialen und dffentlichen Diskurs und im Zugang der Offentlichkeit zu Eva-
luationen (S. 501).

[4] Untersucht und verglichen wird drittens die Professionalisierung der Evaluation und dies in
Bezug auf folgende Aspekte: die Evaluationsausbildung (insb. durch Studiengdnge mit Master-
Abschluss), die Organisation in einem Berufsverband und der Austausch und die Kommunikation
iiber Evaluation in Newslettern (der SEVAL) und in der vorliegenden Zeitschrift LeGes.

Die Schweiz: im internationalen Vergleich sehr gut, kritische (Unter-)Tone im
Landerbericht

[5] Als einziges europdisches Land hat die Schweiz in keinem der drei Bereiche grossere Schwa-

chen und schneidet insgesamt sehr gut ab. Wir kommen weiter unten darauf zuriick.

[6] In der Landerstudie Schweiz (S. 199-225) zeichnet THomas WIDMER ein kenntnisreiches, nu-
anciertes und prazises Bild der Evaluation in der Schweiz und der erreichten Fortschritte. Zum
Hier und Heute dussert er auch verschiedene kritische Bemerkungen:

[7] Als Nachziigler in Sachen Evaluation hat die Schweiz zwar eine erfolgreiche Entwicklung hin-
ter sich: Eine Pionierphase bis 1990 (Evaluation als Kunst), eine Aufbauphase 1990-2000 (Eva-
luation als Handwerk) und eine Reifephase 2000-2010 (Evaluation als Manufaktur) (S. 201-205).
Die Gegenwart (seit 2010) zeichnet der Autor aber in dunklen Farben. Evaluation sei standar-
disiert und biirokratisiert. Die Konkurrenz bei der Auftragsvergabe habe zur Folge, dass Eva-
luationsbiiros tibermassige Ressourcen in die Offertstellung investierten und fiir die eigentliche
Durchfithrung nur noch ungentigende Mittel hatten. Er beobachtet eine Spaltung zwischen ver-
waltungsnaher Evaluation einerseits und eigentlicher Forschung und Innovation andererseits.
Letztlich konne die aktuelle Lage als Industrie(phase) bezeichnet werden (S. 207).
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[8] Umgekehrt konstatiert WipMEer bei der Verteilung der Evaluationsaktivititen auf Aufgaben-
gebiete und Bundesidmter eine grosse Diversitdt, die er in Zusammenhang mit administrativen
Machtiiberlegungen, personlichen Priferenzen und eingeschliffenen Routinen bringt (S. 211).

[9] Widmer zeichnet somit ein paradoxes Bild der heutigen Situation: Uberbiirokratisiertes Eva-
luationsmanagement und wenig rationale Priorititensetzung. Wie letzteres verbessert werden
konnte (starker regelbasiert und damit «biirokratischer»? Mehr Steuerung, aber von wem?) ist
eine interessante Frage.

[10] Wipmer blickt auch kritisch auf jingere Entwicklungen in der SEVAL (Revision der Evalua-
tionsstandards, Ansétze zur Zertifizierung) und sieht darin Entwicklungen in Richtung Biirokra-
tisierung und Abschottung gegeniiber der Forschung (S. 218f.).

Woran es in anderen Liandern hapert

[11] Zuriick zum europidischen Quervergleich: Die sehr gute Platzierung der Schweiz erstaunt,
haben doch andere Lander eine langere Evaluationstradition und gab bzw. gibt es dort Leucht-
tirme, welche die Evaluationsentwicklung in der Schweiz inspiriert haben. Woran hapert es in
anderen Landern?

[12] Frankreich kennt eine lange, intensive, aber meist kurzlebige und im Zeitablauf selten koha-
rente Befassung verschiedener Staatsprasidenten mit Evaluation (S. 142f.). Seit der Reform 2008
gibt es mehrere Verfassungsbestimmungen zur Evaluation (Art. 24, 47-2, 48, 51-2). In der Exeku-
tive gibt es indessen eine Vielfalt unterschiedlicher Praktiken und einen Mangel an Umsetzung.
Zudem ist Evaluation im franzosischen Parlament kaum verankert. Vieles sei «<window-dressing»
(S.163).

[13] In Deutschland, gekonnt dargestellt von den Herausgebern des Buches, gab es in den 1960er
Jahren friithe, vielversprechende, Ansitze zur Evaluation, die aber nicht fortgefiihrt wurden
(S. 168). Verschiedene Ministerien seien in den letzten Jahren eigentliche «Evaluationsvermei-
der» gewesen, was erfolglos vom Bundesrechnungshof und neuerdings vom Normenkontrollrat
bemaéngelt wurde (S. 192). Ministerien benutzten Evaluationen fiir Managementzwecke oder zur
Legitimation. Die Institutionalisierung im Parlament sei schwach, aber es gibe in den letzten Mo-
naten ein wachsendes Interesse an Evaluation. Der Bundesrechnungshof spiele in der Evaluation
eine wichtige Rolle.

[14] Italien hat zwar ausgezeichnete Wissenschaftler im Bereich der Policy-Analyse und der Eva-
luation. Im Regierungs- und Verwaltungsapparat fristet Evaluation aber ein Dornroschendasein
(S. 299), wofir die legalistische Denkweise stark verantwortlich sei. In Italien werde ein koharen-
tes Evaluationssystem auch durch die Mehrebenenstrukturen (auf halbem Wege stecken geblie-
bene Foderalismusreform) erschwert.

[15] Das Vereinigte Konigreich ist weit fortgeschritten bei der Professionalisierung der Evaluati-
on, namentlich aufgrund schon friih etablierter Studiengdnge in Evaluation und der Griindung
der United Kingdom Evaluation Society (UKES) im Jahr 1994. In einzelnen Sektoren (Gesund-
heit, Bildung, internationale Zusammenarbeit) ist die Nutzung der Evaluation beachtlich. Es gibt
aber generell wenig Vorgaben tiber die Evaluation, und das Parlament ist kaum beteiligt. Es kom-
me haufig vor, dass Ministerien unliebsame Evaluationsberichte auf Biichergestellen verstauben
liessen (S. 258).

[16] Stellvertretend fur die osteuropdischen Lander sei Rumdnien beleuchtet. Nach der Revoluti-
on hat das Land wahrend seiner Zeit als EU-Beitrittskandidat Reformeifer an den Tag gelegt und
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westliche Konzepte der Politiksteuerung tibernommen. Namentlich die EU-Strukturfonds trugen
dazu bei, Evaluation bekannt zu machen. Die EU, die Weltbank und die OECD legten Vorschlage
und Ideen zur Modernisierung der Verwaltung vor (S. 440). Diese wurden im Rahmen verschie-
dener Strategien und Programme umgesetzt. Evaluation wurde als Bestandteil o6ffentlicher Po-
litik gesehen. Aber die Reformen wurden zu hastig eingefiithrt und es fehlte eine Verankerung
(«ownership») der neuen Konzepte bei wichtigen Akteuren (wie Finanzministerium oder Ge-
neralsekretariat der Regierung). Aus diesem Grund trugen die Bemithungen bisher noch kaum
Friichte (S. 442). Ob sich dies in naher Zukunft dndern wird, ist noch offen (S. 458).

[17] Die Europdische Union hat ein umfassendes Evaluationssystem aufgebaut. Ex ante Evaluation
(Impact analysis, IA) und ex post Evaluation sind auf tiberzeugende Art miteinander verbunden,
und die Qualitat der IA wird durch eine unabhidngige und kompetente Behorde («Regulatory
Scrutiny Board») uberprift. Die Reichweite der Evaluationsaktivitdten wurde von der Ausgaben-
politik auf Regulierungen ausgeweitet. Der Fokus der Evaluationsbemiihungen verschob sich von
der Rechenschaftsablegung zum Lernen. So iiberzeugend und dusserlich transparent dieses Sys-
tem ist: Es gibt bisher kaum Studien tiber die aktuelle Praxis der Evaluation und ihre Nutzung
(5.468). Dies hangt wohl damit zusammen, dass Politikgestaltung in der EU in einem Geflecht
von Akteuren und Institutionen erfolgt und sich darin verschiedene Perspektiven (managerial
vs. politisch, sektoriell vs. tibergreifend, national vs. supranational) spiegeln, die in ihrer je un-
terschiedlichen Logik forschungsmassig schwer zu erfassen sind.

Schwierige Suche nach den Bestimmungsfaktoren der Institutionalisierung
von Evaluation

[18] Der Band wird abgeschlossen mit einem Synthesekapitel der drei Herausgeber. Es enthdlt
sowohl quantitative wie auch qualitative Vergleiche, gestiitzt auf die Texte der Landerpréasenta-
tionen. Beim quantitativen Vergleich fillt auf, dass die Evaluation in professioneller Hinsicht in
den untersuchten Landern vergleichsweise gut verankert ist (S. 508). Sehr unterschiedlich sind
hingegen die Institutionalisierung und Nutzung der Evaluation im politischen System: Rumanien,
Portugal, Polen und Italien liegen im quantitativen Vergleich hinten, Deutschland, Finnland,
die Niederlande und die Schweiz vorne (S. 496). Generell tief liegt die Verankerung der Eva-
luation in der Zivilgesellschaft und der dffentlichen Diskussion in allen untersuchten Landern. In
den einzelnen Landern besteht zwischen dem Stand der drei kursiv gesetzten Bereiche keine
Positivkorrelation: nur die Schweiz ist (wie schon eingangs erwéhnt) in allen drei Bereichen tber-
durchschnittlich gut aufgestellt.

[19] Als wesentliche Treiber fiir die Entwicklung der Evaluation sehen die drei Herausgeber die
Suche nach einer rationaleren Verwaltung im Rahmen des New Public Managements (NPM) und
die Anforderungen der EU nach Erfolgskontrolle im Rahmen der Strukturfonds. Dariiber hinaus
tun sie sich (nicht ohne Grund) schwer in der Suche nach Erklarungen. Ldnderweise seien die
Grinde fur den Erfolg einer Institutionalisierung der Evaluation sehr individuell (S. 514), und
es sei schwierig zu erkldren, weshalb Spatziinder wie die Schweiz und Finnland nun weit vorne
lagen (S. 518).

[20] Immerhin gibt es eine hohe Korrelation zwischen dem Entwicklungsstand der Evaluation
im politischen System und den durch die Weltbank erarbeiteten Governance-Indices, insbeson-
dere fir die regulatorische Qualitdt und die Wirksamkeit des Regierungshandelns (S. 515). Dies
eroffnet eine interessante, aber auch erniichternde Perspektive fiir die Rolle der Evaluation im
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politischen System eines Landes: Wahrend «die Evaluation» als Moglichkeit gesehen wird, die
Wirksamkeit politischen Handelns zu verbessern, ist der Platz der Evaluation im politischen Sys-
tem von dessen Qualitdt abhdngig. Evaluation als «Speaking truth to power» (AaArRoN WILDAVSKY
1980) braucht Gehor bei den Institutionen, welche die Macht verkdrpern. Es fallt auf, dass kei-
nes der untersuchten 16 politischen Landersysteme sowie die EU ein Interesse daran haben, sich
einen — moglichst unabhangigen und von der Regierung unbeeinflussbaren — Spiegel auf deren
Handeln vorhalten zu lassen.

Beachtliches Ergebnis mit Liicken und Liangen

[21] Der vorliegende und die noch nachfolgenden Binde iiber die anderen Kontinente ermogli-
chen eine weltumspannende Kartierung der Institutionalisierung der Evaluation. Der Anspruch
ist geografisch wesentlich breiter als der frithere «International Atlas of Evaluation» (Furuso et
al. 2002). Allerdings hat auch der vorliegende Band Liicken: Wahrend das Fehlen von Landerbe-
richten zu Luxemburg, Griechenland, Zypern, Malta, Bulgarien, Slowenien, Kroatien, Slowakei,
Ungarn, Estland und Litauen verstandlich ist (geringer Grad der Institutionalisierung), ist das
dem Mangel an geeigneten Autorinnen geschuldete Fehlen von Osterreich und Schweden bedau-
erlich.

[22] Ambitids ist auch die inhaltliche Breite der Linderberichte. Sie beginnen mit einer in der Re-
gel sehr aufschlussreichen Darstellung der Entwicklung der Evaluation und des politischen Sys-
tems. Anschliessend wird die Institutionalisierung der Evaluation in den drei Bereichen (s.0.) dar-
gestellt. In einem abschliessenden Kapitel werden eine Gesamtbeurteilung vorgenommen und ge-
gebenenfalls Trends aufgezeigt. Die Qualitit der Beitrage ist, in Anbetracht der unterschiedlichen
moglichen Zugange zu Evaluation, beachtlich. Es féllt aber auf, dass nicht in allen drei Bereichen
der Informationsgehalt gleich gehaltvoll ist. Haufig stehen fiir die Darstellung der Evaluation im
Sozialsystem nur ungeniigende Informationen zur Verfiigung. Die Dichte der Landerbeitrage ist
zudem unterschiedlich: Konzis und knapp gehaltenen Landerbeitrdgen (bspw. Niederlande und
Vereinigtes Konigreich) stehen eher tiberdehnte Beitrage (bspw. Italien) gegentiber.

[23] Insgesamt haben die Herausgeber und die beteiligten Autoren eine Herkulesaufgabe auf sich
genommen und sie gut gemeistert. Mit Interesse wird zu verfolgen sein, welche Perspektiven die

weiteren drei Bande eroffnen werden.

WERNER BussMaNN, Dr.oec., ehem. Mitarbeiter Bundesamt fiir Justiz.
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